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”Och en sovsiick pa ett golv hos en jag kiinde
Rittshjalpen, hemskillnad
Du fick grabben du for jag var man
Du fick moblerna och nya grammofonen
Samt min halva lon i underhéll for sonen
Blott for detta faktum att du var en kvinna
Och si det att jag var man”
Allan Edwall
Du och jag/Fardkndpp 1981

”Sa enkelt niir vi traffades
Nu ar allt en hirva
Och vad far jag se av barnen?
En fjortondagars skiarva?”
UIf Lundell

Fri man i stan/Den vassa eggen
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

”Ett barn blir till. For att skapa ett barn behdvs en mamma och en pappa. Det ér lika sjélvklart,
nér det géller den psykologiska tillblivelsen av ett barn som nér det géller den fysiska. Barn dr
en produkt av sina fordldrar. Biologiskt ldimnar de sina gener, sina drftliga forutséittningar till
barnet, och miljon, livslopp, omstiandigheter modifierar och utvecklar dessa genetiska
forutsittningar till den enskilde individens unika biologiska varelse™

Foréldraskap dr en viktig del av ménniskors liv. Familjelivet upplevs som det nav kring
vilket resten av livet cirklar. Att bli forédlder dr stort. Barnets existens dr beroende av att
fordldraansvaret uppfylls. Vem har ansvaret for barnet, vem ska ta ansvaret och vem fér
ansvaret? Sett ur ett jamstilldhetsperspektiv’ har familjerétten och da alldeles sérskilt
vérdnadsansvaret en omvind struktur, dér det &r médnnens rittsliga stéllning som maste
uppdateras till samma nivd som de forvéntas leva upp till i sin fordldraroll socialt, praktiskt
och da ocksa rittsligt. Hur ser svensk lagstiftning pa ansvaret for barnet? Klart &r att
Foraldrabalken (FB) gor skillnad pa kvinnors och mins rittigheter och skyldigheter nir det
giller att fa ta ansvar for sitt barn. Vilket pa intet sétt gynnar barnets grundlaggande ritt till

bada sina forildrar.’

1.2. Fragestillning och syfte

Varfor ett genusperspektiv pa fordldraskap? Fordlder 4r man vél oavsett kon? Men nér barnet
ar fott spelar konet en roll. Inte barnets kon, utan vilket kon du har som forédlder. De réttsliga
banden till ditt barn tar sig olika uttryck och ger konsekvenser beroende pa om du blivit

mamma eller pappa. Vilka forestéllningar om kon finns underforstatt inbdddade 1 juridiken

! Torgny Gustavsson, 6verlikare i barn- och ungdomspsykiatri Vixjo, citat, himtat fran DS 1999:57,
Gemensam vardnad for ogifta forédldrar, bilaga 1, s. 121.

2 »Jamstélldhet innebdr att kvinnor och mén har lika rittigheter, skyldigheter och mojligheter att: ha ett arbete
som ger ekonomiskt oberoende, varda hem och barn samt delta i politiska, fackliga och andra aktiviteter i
samhdllet.” Citat fran Statistiska Centralbyran, PA tal om kvinnor och mén, 2000.05, s. 1.

* Se avsnitt 2.1 om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter, barnkonventionen, antogs 1989,
artikel 18.



och vilka ér avgorande for forestillningen om familjen?* Det grundliggande syftet ir att alla
ska ha lika rittigheter och kunna &tnjuta samma rittsliga skydd oavsett kon.” De
grundlidggande strukturerna och séttet att tinka och forsta ratten utifran kon/genus méaste
omdefinieras sé att ritten blir konsneutral. En formell likabehandling innebar att réitten intar
en position av status quo i forhallande till jamstélldheten i samhllet.® Rétten ska alltsé i sin
funktion vara lika anvindbar for bada konen. Rétten ska med andra ord utga frén en
verklighetsbild som tar hdnsyn till och passar mins séavil som kvinnors situation.
Genusforskningen har som utgédngspunkt stravat efter att analysera ritten utifran kvinnors
levnadsvillkor. Att studera rittsregler utifrdn det perspektivet bygger pa en ideologikritik om
att ratten 4r manlig, att den 4r skapad av man for min.” Min uppsatsen tar sikte pi motsatsen
da jag menar att regleringen av fordldraskapet i gédllande ritt har en omvind struktur.

Syftet med att se pa fordldraskapet ur det motsatta perspektivet dr dels att skapa en balans for
att mojliggora for bada fordldrarna att kunna kombinera fordldraskap och forvérvsarbete men
ocksa att klargoéra forutsittningarna for ett manligt fordldraskap. Med ett manligt
genusperspektiv pa fordldraskapet vill jag markera att fordldraskapet bor ses som en helhet

bestaende av tva foraldrar.

1.3. Metod

Genusforskningen inom juridiken dr en tvarvetenskaplig disciplin bade nér det géller val av
fragestillning, teorier, metod och begrepp. Att se pa juridiken ur ett genusperspektiv innebér
att man studerar monster istillet for enstaka hiandelser. Vilken syn har vi pa rétten, hur
legitimeras den och vad 4r dess funktion i relation till oss ménniskor som har att flja lagen?®
Man tittar pa manligt och kvinnligt som grupp, inte som enskilda individer Med begreppet
genus markeras pa ett tydligare sitt att inneborden av kon (bade manligt och kvinnligt) ar

bestdmd av sitt historiska och rumsliga sammanhang. Genus kan ddrmed anviandas som ett

* Gunnarsson Asa, Familjeforestillningar, om familjens betydelse inom juridik, ekonomi och forskning, Iustus
Forlag AB, Uppsala, 2001, s. 14.

> Svensson Eva-Maria, Genusforskning inom juridiken, andra upplagan, hogskoleverket, Sverige, 2001, s.11.

® Gunnarsson Asa, a a, not 4, s. 20.

7 Gunnarsson Asa,aa,not4,s. 11.

8 Svensson Eva-Maria, a a,not5,s. 11-12.



redskap for att studera betydelsen av kon 1 juridiken. Genusbegreppet lyfter fram relationen
mellan kénen och hur lagen uttrycker och reproducerar den.” Juridiken nirmar sig idag det
politiska omradet och det gar inte att se réitten som ett slutet system skilt fran moral, etik eller
politik.'® Ett sociologiskt perspektiv dr oundvikligt d& den rittsliga konstruktionen av

fordldraskapet méste stillas mot den verklighet dir reglerna 4r avsedda att fungera.'!

1.4. Material

Det material jag har anvant mig av i min uppsats dr sdsom den tvdrvetenskapliga ansats jag
antagit. For att belysa uppsatsens genusformulering har jag dven anvént mig av material som
inte ses som primaért rattskdllematerial. Empiriskt material har varit en nddvandighet for att

belysa fragestillningen frén flera héll och fa en tydlig och klar bild av dmnet.

1.5. Avgrinsningar

For att fokusera pé fordldraskap ur ett manligt genusperspektiv ar utgangsldaget i min uppsats
att fordldrar ar kapabla fordldrar. Fordldrar som inte brister utan ska fortsitta vara fordldrar sa
mycket de bara kan. Med andra ord helt vanliga foraldrar.

Jag avser att koncentrera min uppsats pa gillande civilrittslig lagstiftning 1 FB. Jag kommer
att studera genusperspektivet i nagra av de bakomliggande diskussionerna som lett fram till nu
gillande ritt och till det senaste lagforslaget DS 1999:57 om gemensam vardnad for ogifta

forildrar.'

? Svensson Eva-Maria, a a, not 5, s. 7.

12 Svensson Eva-Maria, a a, not 5, s. 33.

"' Singer Anna, Forildraskap i rittslig belysning, Tustus Forlag, Uppsala, 2000, s. 41.

12 Justitiedepartementet Regeringskansliet, DS 1999:57, Gemensam vardnad for ogifta forildrar, Stockholm,
1999.



2. Foraldraskap

2.1. Barnperspektivet

Forélder 4r man i relation till det enskilda barnet. Barnet som subjekt, som bdrare av sina egna
rittigheter.

Alltsedan Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets rittigheter”” har ett intensivt
arbete forts for att klargdra barnets rattigheter, dels genom lagstiftning och dels genom
upplysning och spridning av kunskap om barnkonventionen. 1993 inréttades myndigheten
Barnombudsmannen (BO) med uppgift att bevaka barnkonventionens efterlevnad.
Barnkonventionen betonar att barnet &r bérare av sina egna rittigheter. Barnet har ritt att fa
sina grundliggande behov tillgodosedda, att f4 skydd mot utnyttjande och diskriminering, att
f4 uttrycka sin asikt och att bli respekterad.

Flera artiklar i barnkonventionen behandlar barnets réttigheter i forhallande till sin familj
och sina foraldrar."*Artikel 7.1 ger barnet ritt att sa langt som mdjligt fa vetskap om sina
fordldrar och bli omvardat av dem. I artikel 9.1 ges barnet ritt att inte skiljas fran sina
fordldrar mot deras vilja om det inte &r till barnets bésta att sd sker, exempelvis pa grund av
overgrepp mot barnet, vanvard eller da fordldrarna lever dtskilda och ett beslut méste fattas
angdende barnets vistelseort. I artikel 9.2 ges barnet rétt att ha synpunkter pd forfarandet
enligt artikel 9.1 och i artikel 9.3 ges barnet en ritt att ha en regelbunden och direkt kontakt
med bida fordldrarna utom da det strider mot barnets bésta. Artikel 14.2 stadgar om barnets
rétt att f4 ledning av sina fordldrar under sin uppvixt. Artikel 16 stadgar om barnets ritt till
privat och familjeliv.

Viktigast kan artikel 18 sdgas vara. Ddr stadgas om barnets ritt till bdda sina foréldrar och
fordldrarnas gemensamma ansvar for barnets uppfostran och utveckling. Artikeln kan lasas
tillsammans med artikel 5 som &r en spegel av artikel 18. I artikel 5 ges ett skydd for
fordldrarna att £ utdva sina rittigheter och skyldigheter gentemot barnet och artikeln blir

dérmed indirekt ocksa barnets réttighet. Flera artiklar dr formulerade som réttigheter for

' Barnkonventionen ratificerades av Sverige 21 juni 1990, konventionen antogs av FN 20 november 1989.
'* Se artiklarna; 5, 7.1, 8.1, 9.1-3, 10.2, 12, 14.2, 16, 18, 19, 27.2 och 27.4.



barnet och fordldrarna gemensamt. Dock fér aldrig fordlderns intresse overskugga skyddet av
barnets rittigheter. I artikel 18 stadgas att for fordldrarna ska barnets basta komma i fraimsta
rummet. Barnets rétt till sina fordldrar, sin familj ska ses i ljuset av barnets bésta. Det betyder
att hiri ligger en klar markering, en skiljelinje mellan fordlderns réttighet till barnet och barnet
som bdrare av sina egna réttigheter till fordldrarna och familjen. Barnet ska ses som en egen
person med sjélvstindiga behov som i bésta fall overensstimmer med fordldrarnas réttigheter
men som oavhéngigt detta ska tolkas utifrdn barnets sjdlvstindiga réttigheter. I FB dr barnets
rattigheter reglerade genom FB 6:1 och FB 6:15.

I barnkonventionens portalbestimmelse artikel 3 framkommer att barnets bista alltid skall
sdttas 1 frimsta rummet vid alla atgdrder som beror barn. Detta géller alla barn och alla beslut
vare sig de vidtas av det offentliga eller privata, av myndigheter eller domstolar eller av
lagstiftande organ. Sévil domstolar, myndigheter, kommuner och landsting skall ta hansyn till
de réttigheter som fastslds 1 barnkonventionen om barnets basta och barnets ratt att komma till
tals. Vad &r da barnets bédsta? Svarigheten med barnets bésta dr att &ven om fragan ar tydlig,
enkel och klar sé finns inget fixerat eller enkelt svar. Da begreppet ar direkt kopplat till barnet
maste barnets basta tolkas utifrdn varje enskilt barn som berdrs av ett beslut. En annan
svarighet dr att begreppet pa intet sdtt r statiskt utan standigt dr stadd i fordndring. Barnets
bésta fordndras 1 tiden, da var syn och var kunskap kring barn férdndras. Fordelarna med ett
begrepp som barnets bésta dr att nér vi dels genom barnkonventionen och genom FB 6:2 a har
uppstallt ett krav pa att barnets bésta ska komma i frimsta rummet sé blir vi tvingade
att tillméta barnet en betydelse. Enligt FB 6:2 a skall barnets bésta komma 1 frimsta rummet

vid alla fragor som rér vardnad, boende och umginge.

2.2. Olika forildrabegrepp

De flesta skulle inte ha nigra svarigheter att beskriva vad en forédlder dr och vem som é&r
forédlder. Forédlder dr en mor och en far, ndgon som har barn. Begreppssfaren for fordldraskap
blir betydligt mer komplicerat sa fort fordldraskapet graderas, ifragasitts eller ska forklaras.
Dels 1 FB och dels i den juridiska doktrinen anvinds olika definitioner och begrepp pa

fordldern for att klargora visst fordldraskap. I kontakt med myndigheter, vid konflikt och vid
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bedomningar méts fordldern av dessa olika begrepp och framfor allt bemots utifran virdet pa
sitt fordldraskap, sin fordldrastatus.

Vissa fordldrabegrepp dr synonyma till varandra, det vill sdga att inneborden av begreppen ar
densamma. Vilket kan skapa en osékerhet i mgjligheten att forstd vad exempelvis en

myndighet menar nér den bendmner viss fordlder.
2.2.1. Moderskap — Faderskap

Vem som ska anses vara barnets moder och fader regleras i FB 1 kapitel. Moderskap uppstér
genom presumtionen att den som foder ett barn dr dess moder. Nagon direkt lagreglering finns
dérfor inte. Moderskap dr genom barnets fodelse direkt given. Réttsverkningarna vid
registrerat moderskap innebir att modern far full status som rittslig fordlder’> med samtliga
dess rattigheter och skyldigheter det vill sdga arvsritt, virdnadsansvar, umgéngesritt,
underhéllsskyldighet och formyndarskap. Faderskapet ér inte direkt kopplat till barnet utan
méste passera modern, pé sa sitt att det dr faderns relation till modern som &r avgdrande for
hans status som forilder. Ar fadern gift med modern regleras faderskapet i FB 1:1 genom en
faderskapspresumtion, dér det stadgas att man gift med modern ar att anse som barnets fader.
Ar modern inte gift med fadern regleras faderskapet i FB 1:3-4 dir det stadgas att faderskap
for ogift man kan intrdda antingen genom bekriftelse eller faststdllelse. Bekréftelsen och
faststillelsen ska godkdnnas av bdde modern och socialndmnden for att bli giltig.
Rittsverkningarna for gift mans faderskap ar likvdrdiga med moderns. Réttsverkningarna for

en ogift mans faderskap ger inte full status som rittslig fordlder.
2.2.2. Biologisk forilder

Nar fordldraskapet faststills genom FB 1-3 kapitel utgor det biologiska ursprunget grunden
for fordldraskap. Det vill siga moderskap och faderskap dr direkt kopplat till det biologiska

ursprunget och ger rittsverkningar till arv och underhall.'® Begreppet biologiska forildrar

15 Se nedan vid 2.2.3.
16 Schiratzki Johanna, Vardnad och vardnadstvister, Norstedts juridik, Stockholm, 1997, s. 201.



11

anvénds frdmst 1 samband med att skydda barns rétt till kinnedom om sitt ursprung.
Faststidllande och kunskap om det biologiska ursprunget formuleras ocksa som en réttighet for
barnet. Barnkonventionen artikel 7 slar fast att barnet har ratt till vetskap om forédldrarna, en
ratt till kunskap om sitt biologiska ursprung. Det biologiska fordldraskapets betydelse for det
enskilda barnet har betonats i samband med rétt till umgénge och vid adoptioner.

Termen genetisk fordlder anvinds for att beteckna den som donerat sperma eller dgg och
dirmed bidragit till ett barns tillkomst.'” Aven gentekniken ger idag individen, barnet'® en
mojlighet att kartldgga sitt ursprung och ddarmed faststilla det biologiska
sliktskapet.'Genetiskt fordldraskap likstills inte med biologiskt forildraskap och ar dérfor
inte kopplat till rattsligt fordldraskap med dess réttsverkningar.

Biologiskt fordldraskap vilar pa rétten for barnet att ha en mor och en far vilket i sin tur ger
rattsligt fordldraskap. Kan man visa pa biologiskt fordldraskap, foljer med detta ett paket av
rittsfoljder.”’ Ett exempel 4r att biologiska fordldrar 4r de enda enskilda som har taleritt i

umgéngesfragor FB 6:15 a och i adoptionsfragor FB 4:5 a.
2.2.3. Rittslig foralder

Begreppet rittslig fordlder stér inte uttryckligen i FB utan &r ett samlingsbegrepp for den
rittsliga konstruktion som FB anger. Vid faststéllelse av vilka som &r barnets fordldrar och de
till fordldraskapet knutna rattsverkningar. Réttslig fordlder dr den som erhéllit status som
forilder och dirmed erhallit de rittigheter och skyldigheter som dirmed ér forenade.”' Barnets
biologiska forildrar ska s lingt som mojligt ges rittslig status som forélder.”

En utgangspunkt for réttsligt fordldraskap ér att ett barn har rétt till tva fordldrar. Som
huvudregel ska det vara barnets biologiska fordldrar. Med réttslig status som fordlder foljer ett
ansvar fOor barnet. Ansvaret regleras i FB. Syftet med regleringen é&r att ge barnet

familjetillhorighet, kdinnedom om sitt biologiska ursprung och att ge barnet nagon som tar

17 Singer Anna, a a, not 11, s. 43.

'® Se Lagen (1984:1140) om insemination 4 §.
1 Singer Anna, a a, not 11, s. 29.

20 Singer Anna, a a, not 11, s. 529.

2 Singer Anna, a a, not 11, s. 42.

2 Singer Anna, a a, not 11, s. 525.
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rattsligt ansvar for barnet, det vill sdga ndgon som har ansvaret for att barnet far en god
omvardnad. P4 s4 sitt kan man tillgodose tre for barnet viktiga intressen.*

Att rattsligt fordldraskap ska faststdllas antas vara till barnets béasta. Utan réttsliga fordldrar
finns inte nagon som kan aldggas ansvaret for barnet, som finns uttryckt i de till
fordldraskapet knutna riattsverkningarna. Svensk lagstiftning markerar att ett barn ska tas om
hand, har en ritt att tas om hand av sina forildrar.** Faststillelsen av rittsligt fordldraskap har
diarmed ett dubbelt syfte; dels att tillgodose barnets ritt till kinnedom om det biologiska
ursprunget , dels att utpeka nigon ansvarig for barnet.”

Rattsligt fordldraskap dr forbundet med ett paket av réttsverkningar 1 forhallande till barnet.
Dessa omfattar savél réttigheter som skyldigheter; arvsritt, underhéllsskyldighet,
umgéngesratt, formyndarskap och virdnadsansvar. Dessa ar alla réattsverkningar som knutits
till status som rattslig fordlder. Biologiskt fordldraskap leder till rattsligt fordldraskap som
leder till ett paket av rattsverkningar. Men att vara rittslig fordlder ar inte ett likvardigt
begrepp for alla biologiska fordldrar. Att vara réttslig fordlder har olika innebdrd, definieras
olika, ser olika ut, har enkelt uttryckt olika innehall 1 paketet beroende pa dels kon och dels
civilstand. Faderskapet definieras som ett mellanbegrepp mellan réttsfaktum och réttsfoljd.*
En Kklar skiljelinje 1 betydelsen rittslig fordlder uppstér. Faderskapet kopplat till dktenskapet
genom FB 1:1 ger direkt effekt till FB 6:2. Det innebir att modern och den med modern gifta
fadern blir barare av hela réttighets och skyldighetspaketet. Den med modern icke gifta fader
far inte fullgott rattsligt innehall i sitt paket. Den ogifta fadern blir rittslig fordlder utan alla de
1 FB 6 kapitel angivna réttigheterna. For den ogifta fadern blir paketet mindre fullstédndigt;
arvsratt, underhallsskyldighet, umgingesrétt och talerdtt. En starkare betoning pa skyldigheter
an rattigheter. Omformulerat kan det forklaras sa hér: Faderskapsbekriftelsen, faststillelsen
ger inte full effekt som réttslig fordlder. For att uppna status som réttslig fordlder pa lika

villkor som modern och den med henne gifta fadern, maste han genomga ytterligare en

2 Singer Anna, a a, not 11, s. 381 och s. 400.

# Singer Anna, a a, not 11, s. 27.

» Singer Anna, a a, not 11, s. 400.

%% Saldeen Ake, Agell Anders, Faderskap, vardnad, adoption, femte upplagan, Iustus Forlag, Uppsala, 1991,
s. 20.
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provning. Rétten till fullt vardnadsansvar kan om modern accepterar det, géras genom

1’27 1‘28

faststillelse hos socialndmnden, vilket sker i de allra flesta fall,”" eller vid tvist hos domsto
Effekterna av begreppet rattslig fordlder far dirmed olika betydelse beroende pa om
vardnadsinstitutet dr en del av det réttsliga fordldraskapet eller inte. Péapekas bor att rattsligt

fordldraskap inte innebir en skyldighet att ta ansvar for den faktiska varden® av barnet varken

for modern eller fadern.>

2.2.4. Vardnaden

Att ta vard av sitt barn ar for de allra flesta en naturlig del i att bli fordlder. Lagstiftaren skiljer
ut begreppet virdnad frén det biologiska och det réttsliga fordldraskapet. Att ta hand om sitt
barn och vérda det ar inte liktydigt med att ha vardnaden om barnet.

Vardnaden regleras i FB 6 kapitel och dr den mest betydande delen av det réttsliga
forildraskapet. Ar fordldrarna gifta intriider automatisk gemensam vardnad vid barnets
fodelse. Aven om forildrarna senare skiljs kvarstar virdnaden FB 6:3. Ar forildrarna inte
gifta med varandra 4r modern ensam vardnadshavare. Nér faderskapet ar faststéllt’ kan
fadern antingen genom senare giftermal med barnets moder FB 6:3 fa vardnaden eller
gemensamt med modern anméla gemensam vardnad till socialndmnden FB 6:4. Sedan 1
oktober 1998 kan fadern d&ven mot moderns vilja begira att ratten domer till gemensam
vérdnad FB 6:5. Fordldrarna kan dven avtala om enskild eller gemensam védrdnad och fa
avtalet godként av socialndmnden FB 6:6. Den ogifta mannen maste i motsats till den gifta
mannen vidta sdrskild atgird for att fa ta del i vardnadsansvaret.’> Denna ordning har vid
flertalet tillféllen diskuterats av lagstiftaren och var senast uppe till diskussion 1999 med ett

lagforslag om gemensam vérdnad for ogifta fordldrar.”

*7 Socialtjanst 2002:5, familjeritt 2001, Socialstyrelsen. 97% av ogifta sammanboende och 55 % av ogifta som
inte 4r sammanboende, registrerade gemensam vardnad ar 2001.

% Se om vérdnad avsnitt 2.2.4.

¥ Se om faktisk vérd avsnitt 2.2.4.2.

30 Singer Anna, a a, not 11, s. 448.

*! Se avsnitt 2.2.1 om faderskapsbekriftelse, faststillelse.

32 Singer Anna, a a, not 11, s. 462.

3 Ds 1999:57, a a, not 12.
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Vilka ér da skillnaderna mellan att ha ett legalt (réttsligt) vardnadsansvar och att vara

forilder utan vardnadsansvar? Ar dessa skillnader viktiga?

2.2.4.1. Vardnadsansvaret ensamt och gemensamt

Att ha vardnaden om ett barn innebér ett fullt rittsligt ansvar for barnets person. Ansvaret
regleras 1 FB 6 kapitel. Vardnadsansvaret dr formulerat bade som en réttighet och en
skyldighet for foraldern.”* Skyldigheten att ta hand om sitt barn pa bésta sitt FB 6:1-2 och
rittigheten att bestimma i frdgor som ror barnet FB 6:11-13.

Den som har vardnaden om ett barn har enligt FB 6:2 st 2 ansvar for barnets personliga
forhallande och ska se till att barnets behov enligt FB 6:1 blir tillgodosedda. Vérdnadshavaren
har ocksa i relation till barnets alder, utveckling och dvriga omsténdigheter en tillsynsplikt.
Skyldigheten att se till att barnet star under tillsyn samt att forsorja barnet och att se till att
barnet far en utbildning dr sammantaget de grundldggande behov som vdrdnadshavaren ska
tillgodose FB 6:1-2. Eller som man kan uttrycka det ramen for vardnadshavarens
skyldigheter.*® Rittigheten bestdr i en bestimmanderitt FB 6:11-13. Bestimmelsen infordes
dé lagstiftaren sag den som en forutséttning for att vardnadshavaren skulle kunna fullgéra sin
skyldigheter gentemot barnet.*® Vardnadshavaren ges beslutanderitt nar det géller barnets
grundldggande fri och réttigheter sa linge barnet inte sjdlv uppnatt den mognad som kravs for
egen bestaimmanderitt.’’ Vardnadsinstitutet utgér ett statusforhallande i relationen barn och
forilder.*® Vérdnaden ingér i och utgér en betydande del av vad som tidigare betecknades som
forildramakt. > En makt som innebir rétten att 4 bestimma Sver barnet 4ven i relation till
den fordlder som inte dr vrdnadshavare. Exakt var grinsen gir mellan réittigheter och
skyldigheter ir svart att precisera d& dessa funktioner gér in i varandra.*® Vari bestér d& denna

makt, rattighet och skyldighet som virdnaden omfattar? Enklaste séttet att tydliggdra

34 Singer Anna, a a, not 11, s. 90.

35 Singer Anna, a a, not 11, s. 437 f.

3% Prop. 1981/82:168, om vérdnad och umginge.
37 Singer Anna, a a, not 11, s. 439.

3% Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 124.

3% Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 165.

0 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 171.
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skillnaderna dr en enkel uppstillning av de rittsverkningar som foljer med fordldern, beroende

pa om denna har vardnaden eller inte.

e Forélder utan vardnadsansvar; arv, underhéll, horas vid adoption, talerétt for vardnad,
umgéngesratt och informationsratt.

e Forédlder med vardnadsansvar; arv, underhéll, samtycke vid adoption, talerétt vardnad,
tillse umgénge, informationsplikt, namn, medborgarskap, férmyndarskap, medicinsk vard,
sekretess, religion, pass och ansvar.

Skillnaderna dr betydande 1 mdjligheten att vara delaktig i barnets liv. Framfor allt i

mojligheten ta ansvar och péverka beslut kring barnets liv. Sérskilt problematiskt kan

skillnaderna bli nér fordldern som tar faktisk vard samtidigt dr beskuren fran ansvar i relation
till exempelvis skolan.*!

Vérdnadsreglerna syftar till att sdkra barnets grundldggande behov, vilket ocksa kan
uttryckas som barnets bista. Barnets basta ndr det giller vardnadsfrdgor antas tillgodosett om
foljande tre mélsattningar uppnas;

e Det dr bast for barnet om det ar fordldrarna som har virdnadsansvaret.

e Vardnadsansvaret for barnet skall tillkomma bada fordldrarna gemensamt.

e Det dr bast for barnet om fordldrarna sa langt som majligt dr 6verens i frdgor som ror
vardnaden.*

Stravan mot gemensamt vardnadsansvar har styrt regelutformningen sedan 1 bérjan av 1970
talet. Ar 1976 infordes mojligheten for ogifta eller franskilda foréldrar att ha gemensam
vardnad. 1983 blev huvudregeln att franskilda beholl sin gemensamma vardnad och 1990
kunde domstolen férordna om gemensam vardnad. Slutligen 1998 blev det mojligt att
forordna om gemensam vardnad dven om den ena fordldern motsétter sig detta. Hansynen till
barnets bista dr det frimsta motivet till den utveckling som skett.*

Gemensam vardnads utdvande regleras i FB 6:13 vari stadgas att de rittigheter och

skyldigheter som vardnadsansvaret innebar ska utdévas gemensamt. Det ligger dock 1 sakens

! Aven motsatt situation kan uppsta, det vill séga att en forilder som har del av den legala vardnaden men som
inte dr delaktig i den faktiska varden.

2 Singer Anna, a a, not 11, s. 456.

# Singer Anna, a a, not 11, s. 460.



16

natur att bestimmanderétten utdvas av dn den ena och dn den andra fordldern beroende pa
vilken av dem som f0r tillféllet finns till hands eller pd hur utdvandet av vardnaden
organiserats.* Dock innebar gemensam vardnad att ingripande beslut i barnets liv,
exempelvis om barnets boende och skolgéng, ska fattas av vardnadshavarna gemensamt, inte
av en vardnadshavare ensam FB 6:13 2 st. Aven vid gemensam virdnad kan domstolen
besluta vid en tvist kring barnets boende och umgénge FB 6:14 a, 6:15 a och 6:15 b.

Sedan det 1998 blev mojligt att doma till gemensam vardnad mot den ena fordlderns vilja
har man medgivit att gemensam vardnad inte behdver vara liktydigt med att vara 6verens 1
alla fragor som ror barnet. Fordldrarna kan agera sjdlvstdndigt gentemot varandra och 1
relation till barnet.* Nir mojligheten for ogifta fordldrar att tillsammans ansdka om och fa
gemensam vardnad infordes ersattes begreppet fordlder i FB 6 kapitel genomgéende av
begreppet vardnadshavare.*® Effekten blev att det ansvar, de réttigheter och skyldigheter som
tidigare tillkom fordldrarna gemensamt oavsett om de hade del i vardnaden eller ej numera
endast tillkommer virdnadshavarna. Detta medfor att en fordlder som inte dr legal
vardnadshavare oaktat faktisk vardnad endast har begridnsade legala skyldigheter i relation till
sitt barn.*’ Aven dess rittigheter blev ddrmed beskurna.

Skyldigheter och réttigheter ar hart ssmmankopplade och uppfattas i relationen mellan
fordlder och barnet och fordldrarna emellan beroende pa respektive fordlders rittsliga status.
En fordlder utan status som vardnadshavare har enligt lagen ritt till umgénge FB 6:15-15 a
och ritt till upplysningar om barnet FB 6:15 2 st. Skyldigheten bestar i att betala underhall FB
7 kapitel.

Vérdnadsansvaret anses vara ett rattsinstitut som utgar fran barnets behov av ansvarstagande
forédldrar. Utredningen om Barnets Ritt 1979 fastslog i sitt betdnkande att det priméira &r att
barnets intresse ska tillgodoses, inte fordldrarnas ritt att bestimma.*® Om vardnadsansvaret

redan da 1979 definierades som barnets behov, inte fordldrarnas ritt, kan man inte tolka det pa

* Dg 1999:57,a a,not 12, s. 73.

* Boendet se Prop. 1997/98:7 s. 56. Skolan se JO 981002, beslut 2680-1997.
% Prop. 1975/76:170, Faderskap och véirdnad.

47 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 193 f.

* SOU 1979:63, Barnets ritt 2, s. 47.



17

annat sitt dn att vardnaden an idag faststélls pé fel grunder, som en foréldraritt, beroende pa
vilken fordlder du dr vid barnets fodelse. Man eller kvinna, gift eller ogift. Lagstiftaren har
inte uppnatt sina intentioner i relation till barnet. Aven om utredningens syn pa barnets behov
kom att sammanfattas i FB 6:1 har barnet inte givits nagon legal rétt att kréva att fa sina
behov tillgodosedda. Barnet ar fortfarande den réttsliga vardnadens objekt snarare dn det
subjekt med egna réttigheter som avsags. Vissa av barnets behov har sirskilts lyfts fram,
barnets behov av en nédra och god kontakt med bada fordldrarna, FB 6:2 a dr ett sddant behov.

Detta borde medfora att gemensam vérdnad alltid ska viljas om det dr mojligt.*
2.2.4.2. Legal viardnad och faktisk vard

Med legal vardnad avses en virdnadshavares rittigheter och skyldigheter enligt lag. Faktisk
vard betecknar den dagliga omvardnad som utévas nir barnet bor hos fordldern.™
Vid gemensam vardnad sammanfaller legal vardnad och faktisk vard men den som inte har
legal vardnad kan utdva faktisk vard. Att ta faktisk vrd om sitt barn men inte ha ett legal
vérdnadsansvar kan tyckas var en omdjlighet, sett till barnets bésta. Sa tycks dock inte
lagstiftaren se pa det hela. Aven om bada forildrarna tar sitt ansvar for barnet kan en forilder
sta utanfor beslutanderitten som innefattas i den legal vardnaden.”'Speciellt nér fordldrarna
inte lever ihop &r innehav av den legala vardnaden central for fordlderns réttigheter och
skyldigheter.”® Véardnadsansvaret for barnet har i princip kommit att uppfattas som en
fordldraratt. Fordldrastatusen hamnar i fokus och att praktiskt ta hand om barnet, den faktiska
vérden blir fristdende i relation till vrdnadsinstitutet.

Den dagliga omsorgen om barnet, den faktiska omsorgen kan direkt kopplas till barnets
rittigheter enligt FB 6:1, eller uttryckt i dess motsats fordldrarnas skyldigheter.”® Dessa
skyldigheter har fordldern oavsett legal vardnad eller ej. Skyldigheterna &r densamma for

fordldrarna nér det géller den faktiska vard oavsett status. En konsekvens av att en fordlder

49 Singer Anna, a a, not 11, s. 436.

30 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s.193.

3! Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 193.

32 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 219.

>3 Saldeen Ake, Barn och forildrar, 3 upplagan, Iustus Forlag, Uppsala, 1995, s. 60.
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inte har det legala vardnadsansvaret dr att omfattningen av dennes ansvar vid faktisk vard far
anses oklar.”* Komplikationerna kring barnet livssituation nir det giller rittigheter och
skyldigheter gentemot barnet kan otvetydigt hopa sig. Att ha faktisk vérd av sitt barn behover
alltsa inte var kopplat till det legal ansvaret. Den legala vardnaden kriver inte faktiskt
vardnad. Fordldrarnas befogenheter dr annu uppbyggt kring ett antingen eller. Antingen har
fordldern del 1 den legala vardnaden eller s& har fordldern inte del i denna. Den legala
vardnadshavaren har alla de réttigheter och skyldigheter som institutet omfattar oavsett faktisk
vard. Har en fordlder inte del i den legala vardnaden &r hans skyldigheter och réttigheter starkt
beskurna, dven om denne tar stort faktiskt ansvar. Den faktiska varden, kontakten mellan barn
och forilder, tillméts endast begrinsad relevans for regleringen av de legala rittigheterna.>
Att bli beskuren fran rittsligt ansvar och dndock forvéntas ta faktiskt ansvar ar en paradox,
da fordldern 1 frdga ar beskuren fran mojligheten att utdva sitt fordldraskap pa ett fullgott sitt.
En intressant frdga dr om vardnadsinstitutet idag utgor ett status eller ett avtalsforhdllande
och vilka konsekvenser for konfliktldsning en sddan indelning far.’® Forildrar kan idag inneha
olika status 1 forhallande till sina gemensamma barn oavsett vem som tar det faktiska
ansvaret. Statusforhallanden kidnnetecknas av att réttsreglerna, inte kontrahenterna, bestimmer
savil forutsattningarna som dess innehall. Vilket, om fordldrarna inte &r 6verens, ger en legal
ritt over den andra fordldern och barnet. Vardnadsansvaret dr for barnet och fordldrarna oftast
det mest betydelsefulla av fordldraskapets réttsverkningar.”” Om nu vérdnadsansvaret dr bade
en rattighet och skyldighet att ta ansvar for barnet dr dess legala och faktiska vérd “ett” sett ur
perspektivet barnets bista. Sdsom vardnadsreglerna dr utformade ar utgangslaget att det &r en
fordldraratt. Barnets grundldggande rittigheter att i sina behov tillgodosedda utgér grunden
for vardnadsansvaret. Sett ur det perspektivet dr det anmarkningsvért att den faktiska
vardnaden inte berdrs 1 den rittsliga regleringen. Barnets behov kan inte tillgodoses pa annat

sitt &n genom faktisk vérd.”®

3% Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 203 f.
53 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 343 f.
36 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 39.

37 Singer Anna, a a, not 11, s. 431.

58 Singer Anna, a a, not 11, s. 448.
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2.2.5. Boforilder

Barn behover ndgonstans att bo. Barnets ritt till omvardnad och trygghet enligt FB 6:1 fér
sdgas innefatta ett boende. Bofordlder dr dock inte alltid synonymt med den fordlder som
barnet bor med rent faktiskt. Trots att 25 % av alla barn idag™ har separerade forildrar och
dérmed i de flesta fall bor hos bégge fordldrarna, rdknas bara en av fordldrarna som
boforilder.

Vem blir d& boforélder, vilken betydelse har det for barnet och fordldrarna vem som dr
bofdrilder? Vardnadshavaren® har bestimmanderitt Sver barnets boende. Europadomstolen
har fastslagit att vardnadshavare har en langtgaende ritt att bestimma var barnet ska vistas.’'
Svensk offentligrittslig praxis bekriftar vardnadshavarens ritt.** Barnet forfogar inte dver sitt
eget boende. Den omyndige har inte rétt att flytta hemifrin, dndra sin folkbokforingsadress,
utan vardnadshavarens samtycke.” Om forildrarna har gemensam vardnad ar utgdngspunkten
att de tillsammans ska fatta beslut kring barnets boende FB 6:13. Om foréldrarna inte ar
overens kan talan véckas i boendefragan FB 6:14 a. Foreligger nya omsténdigheter kan talan
provas pa nytt. Fordldrarna kan vid gemensam vardnad dven avtala kring boendet hos
socialndmnden FB 6:14 a 2 st.

Fragan om barns folkbokfSring har varit foremal for debatt® da rittsfoljderna ar av betydande
ekonomisk karaktir for respektive fordlder. Reglerna skapar olika forutséttningar i relation till

familjers ekonomi.
2.2.5.1. Folkbokforingen

Folkbokforingslag (1991:481) stadgar i 6 § 3 st att ndr ett barn fods skall det folkbokforas dér

modern ar folkbokford. Om modern inte ar folkbokford skall barnet folkbokforas hos fadern.

> Barnombudsmannen, Nordstrdm Asa redaktor, Upp till 18 fakta om barn och ungdomar, BO, Statistiska
centralbyran, 2001, s. 18 f.

59 Se avsnitt 2.2.4.

' ERD 144 (1998 Nielsen v. Danmark)

RA 1983 2:18, RA 1983 2:14.

83 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 172.

% Prop.1997/98:7, vardnad, boende, umginge, s. 57 ff.
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Bestdmmelserna 1 6-13 §§ reglerar var en person ska anses vara bosatt. Nar det giller barn
innebér detta i praktiken att barnet per automatik folkbokfors hos modern.
Folkbokforingsbestimmelserna utgér fran att bosittningen ska bedémas utifrdn de faktiska
omstdndigheterna att barnet folkbokfors hos den fordlder som det faktiskt bor tillsammans
med.®® Men om nu forildrarna inte bor tillsammans eller om en av forildrarna flyttar pa grund
av separation och barnet bor hos bada, ett vixelvis boende,’® vem ér di boforilder? Barnets
folkbokforingsadress flyttas, som huvudregel, inte om en av fordldrarna stannar kvar pa den
ursprungliga adressen. Detta oavsett vem av fordldrarna som flyttar och vem av féridldrarna
som &r vardnadshavare. Sa dven om barnet har tva adresser dr det den ursprungliga adressen
som blir utslagsgivande for vem som &r bofordlder. Den kvarboende fordldern dr da
boforélder.

Oavsett om fordldrarna gemensamt gor en flyttningsanmélan for barnet sa har
skattemyndigheterna i sin praktiska tillimpning i vissa fall har ansett att barnet alltjamt ska
vara folkbokford pa sin ursprungsadress tillsammans med kvarboende fordlder. Detta trots att
barnet till vervigande del vistas hos den fordlder som flyttat dérifran.®” Frigan om barns
folkbokforing har varit foremal for debatt.®® De ekonomiska foljderna ér for respektive
fordlder av betydelse. Reglerna skapar ojdmlikhet i relation till familjers ekonomiska

forutséttningar.

2.2.5.2. Ekonomiska konsekvenser av boendet

Enligt Lag (1996:1030) om underhallsstdd 3 § krédvs for att f4 underhallsstod att barnet
varaktigt bor, det vill sdga inte dr vixelvis boende, och dr folkbokford hos fordldern
(boforildern) samt att fordldern bor hér i landet och dr vardnadshavare for barnet.

Underhallsstodet dr pd 1.173 kronor per barn och betalas ut till bofordldern frén

% De Groat Angelin, Vixelvisboende — ekonomiska konsekvenser for barn och foréldrar., Examensarbete 20
poéng, Juridicum, Stockholms Universitet, 2001, s. 29 f.

% Vixelvisboende innebir att barnet bor lika mycket hos bada sina foréldrar, eller minst 40 % hos den ena
fordldern om 6vriga omsténdigheter sdsom var barnet forvarar sina tillhorigheter osv. Se Riksforsakringsverkets
allménna rad 1999:2.

67 Prop 1997/98:7, vardnad, boende, umgénge, s. 58.

o8 Prop. 1997/98:7, vardnad, boende, umgénge, s. 57 ff.



21

forsdkringskassan. Summan begérs sedan in av forsidkringskassan fran icke boforélder.
Beloppet som den bidragsskyldige fordldern ska betala in till forsdkringskassan berdknas
utifran antal barn och inkomst. Har anses att man till viss del tar hdnsyn till barnets faktiska
vistelse da barnet har tva boende. Den bidragsskyldige har mojlighet till avdrag for barns
vistelse hos denna.”

Lag (1993:737) om bostadsbidrag stadgar att bostadsbidraget utgar till barnfamiljer oavsett
om forildrarna ir sammanboende eller inte. Ar forildrarna separerade kan boforildern fa en
sarskild bidragsdel tillgodordknat sig per barn. Denna sirskilda del utgar endast till
boforaldern. Utover detta utgir en allmin bidragsdel till bada fordldrarna beroende pa
bostadskostnad, bostadsyta och inkomst. Detta oavsett den faktiska vistelsen. Bostadsbidraget
ar det storleksmissigt viktigaste bidraget for barnfamiljer.”

Vad hinder ndr vixelvis boende foreligger? Idag berdknas drygt 10 % av alla barn vara
vixelvis boende.”" Nir barnet bor lika mycket hos bada sina foréldrar ér trots detta bara en av
fordldrarna boforilder. Fordldrarna kan sinsemellan vara dverens och vilja reglera hos vem
barnet ska vara skrivet, folkbokférd. Men dven om fordldrarna gemensamt ansdker om
andring av folkbokforing dé barnet bor vixelvis godtas detta inte automatiskt av
skattemyndigheten.”

Vid vixelvis boende utgér inget underhallsbidrag utan fordldrarna kan var och en for sig
sOka underhallsstod, ett bidrag som utgar ifrdn sokandens ekonomiska situation, oberoende av
den andra forédlderns ekonomi.

Konstateras kan att ekonomiska forutsittningar sasom underhallsbidrag och sarskilt
bostadsbidrag ér starkt kopplade till epitetet bofordlder. Bofordlder ingar som ett I6senord 1
ratten att fa underhallsbidrag tillsammans med att man dr vardnadshavare och att barnet har
sin faktiska vistelse hos en. For det sirskilda bostadsbidraget racker det med att man ar

boforilder oavsett var barnet vistas. Klart ér att fordldrastatusen har stor betydelse for

% 'Se FB 7:4, se Prop. 1997/98:7 s. 65. 1/40 del av bidragsskyldiges manadskostnad per helt dygns vistelse om
barnet vistas minst 6 hela dygn dir, eller om barnet vistas 5 hela dygn sammanhingande dér.

" De Groat Angelin, a a, not 65, s. 44.

"' BO, Upp till 18, a a, not 59, s. 25.

7 RA 1997 ref 8.



22

familjens ekonomiska forutsittningar. Vidare kan man konstatera att lagstiftaren dr medveten
om och accepterar att konsekvenserna av att folkbokforingsreglerna 1 sin praktiska
tillimpning kan bli sérskilt besvdrande. Man anser att statens behov av kontroll 6ver
befolkningen ar ett starkare skyddsintresse én fordldrarnas enskilda ekonomiska
forutséttningar 1 relation till barnet. Ordningen forsvars ocksé av att den anses berittigad for

att forhindra missbruk av olika stodsystem.”
2.2.6. Umgingesforilder

For att klargora vem som ar umgéngesfordlder och vilken status denne har bor begreppen
umgénge och umgéngesrétt forklaras. Vad ar umgéngesritt? Ritten beskrivs som ett
grundliggande skydd for barnets behov av en kinslomissig relation till bada sina forildrar.”
Det ir saledes frimst barnets intresse och behov som skall tillgodoses.” Umginge ir, i dagligt
tal, rdtten att fa tillbringa tid tillsammans, dela vardagen med sin forélder eller sitt barn.
Umginge i mer forklarande termer ér ritten att utva faktisk vardnad’®om sitt barn.
Umgéngesritten kan beskrivas som en 6msesidig rétt for barn och forédldrar att vara
tillsammans med varandra.”’

FB 6:15 1 st stadgar om barnets rétt till umgdnge, vilket dr starkt sammankopplat med
barnets bista enligt FB 6:2 a och FB 6:15 2 st.”® Umgiingesritten ér en rittighet for barnet.
Umgéngesritten ar dock inte en verkstéllbar rétt for barnet, utan dr en réttsfoljd knuten till
forildraskapet.” Rittigheten kan sigas vara knuten till en skyldighet for fordldrarna att
tillgodose barnets behov av umginge FB 6:15 2 st. Lagen betonar att fordldrarna har ett
gemensamt ansvar for barnets behov av umginge med den fordlder som barnet inte bor med.

Formuleringen understryker att en fordlder dven har ett ansvar och en skyldighet att umgés

7 Prop 1997/98:7, Vérdnad, boende och umginge, s. 58-59.

I Singer Anna, a a, not 11, s. 452.

> Prop 1997/98:7, Vérdnad, boende och umggnge, s. 60.

7% Se avsnitt 2.2.4.2.

i Singer Anna, a a, not 11, s. 454.

SOU 1995:79,Vardnadstvistutredningen, vardnad, boende och umgéinge, s. 90 ff, Prop 1997/98:7, Vérdnad,
boende och umginge s. 59 ff.

7 Singer Anna, a a, not 11, s. 453.
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med sitt barn. Dock finns inga sanktioner for att framtvinga umgénge av en fordlder som inte
vill idka umgéinge med sitt barn. Det anses inte vara till gagn for barnet.** Umgéngesritten
kan ocksa formuleras som en rittighet for fordldern vilket tydligast kommer till uttryck i FB
21:3 dir det stadgas om verkstéllighet av umgénge. Verkstillighet kan endast begéras av
umgéngesfordldern. Dennes ritt blir ddrmed starkare dn barnets som inte har ndgon legal ritt
att krava verkstillighet av umgénge.

Umgingesritten kan dven inbegripa andra én fordldrarna FB 6:15 3 st, dessa kan vara nira
sliktingar sdsom far och morforildrar, eller ndgon annan som stir barnet nira.*’
Europadomstolen har slagit fast att minderériga syskon har ritt till umgénge med varandra.®

Som enskilda dr det endast de biologiska fordldrarna som har talerdtt i umgangesfragor. Om
umgénge begdrs av annan nérstdende ska talan foras socialndmnden FB 6:15 a 1 st. Fordlders
ratt att umgéds med barnet begrdnsas endast 1 undantagsfall om umgénget anses skadligt for
barnet FB 6:2 a 2 st.

Vem dr dd umgéngesfordlder? Enligt FB 6:15 1 st dr det den fordlder som barnet inte bor
tillsammans med. Manga barn till separerade fordldrar bor hos béda sina fordldrar. Barnet
faktiska liv 6verensstimmer da inte med lagens sétt att beskriva barnets boende. Vem av
fordldrarna som dé far epitetet umgingesfordlder avgors av lagstiftarens syn pa barnets
boende. Dir barnet ar folkbokford dir bor barnet. Fordldern som har annan adress @n barnet
blir dd umgéngesforilder, oavsett hur mycket barnet dven vistas hos denne. Vilka ar
konsekvenserna for den fordldrastatus som definierar umgingesfordldern? Det kan vara svart
att forsta skillnaden mellan att vara fordlder med eller utan epitetet umgingesfordlder. Genom
1998 ars lagéndring® i FB #r det inte lingre av betydelse om forildern har del i vardnaden
eller ¢j. Aven en vardnadshavare kan begira faststiillande av umgiinge FB 6:15 a. Vid
gemensam vardnad kan fordldrarna dven avtala om umgénge genom socialndmnden 6:15 a 2

st. Umgéngesritten kan inte ldngre ses som ett alternativ till vardnadsansvaret. En

80 Prop 1997/98:7, Vardnad, boende och umginge, s. 60.
8l Prop. 1997/98:7, Véardnad, boende och umgénge, s. 61.
52 ERD 130, 1998 Olsson.

¥ Lag 1998:319.
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vérdnadshavare kan fi umgingesritten faststilld och d4 dven vara umgingesforilder.® Ett
forordnande om umgéngesritt kan ses som en anvisning om hur den faktiska varden av barnet
skall fullgoras. Faststédllande av rétt till att fa ta faktisk vard av barnet blir malet med
umgéngesritten vilket dr helt frikopplat fran réttsligt fordldraskap.

Att vara den fordlder som dr umgangesforilder medfor ekonomiska konsekvenser. En
definition av umgéngesfordlder blir, den som ska betala underhéllsstod till sitt barn. Vid
vixelvis boende® forekommer inte termen umginge och inget underhallsstdd forekommer.
Nar det géller vart grinsen gar mellan att barnet har umgénge med fordldern eller bor vixelvis
hos bdda forédldrarna si har det betydelse om fordldern har del av det legala vardnadsansvaret
eller ej. For vardnadshavare ligger gransen for ndr umginget overgar 1 vixelvis boende,
varaktigt boende, betydligt ligre 4n for en forilder utan del i vardnaden.®® Kravet pa hur
boendet ska se ut dels tidsméssigt och dels de rekvisit som uppstéllts gor att det kan fa en
avgorande betydelse om man dr umgangesforilder eller inte. Det kan finnas all anledning
reflektera 6ver det faktum att respektive fordlder har en ekonomisk vinst 1 att bevaka sin
forédldrastatus, 1 det hér fallet att ha barnet boende hos sig. Har barnet ett boende hos bada
fordldrarna har boféraldern en ekonomisk anledning att inte medverka till att vixelvis boende
faststills. Om tiden inte uppnar véxelvis boende har umgingesrétts fordldern en skyldighet att
betala underhdllsstdd for barnet. For den fordlder som har status som boforilder kan
skyldigheten att betala underhallsstdd inte uppstd,® oavsett faktisk vard. Vixelvis boende
innebdr 1 grunden att barnet bor hos bada sina fordldrar och att fordldrarna tar ansvar for den
faktiska varden av barnet En vidare acceptans av véxelvis boende och dess reglering gagnar
barnets mojligheter till ett bra boende hos bada fordldrarna. Viljan till rétten att fa ta faktisk
vard av sitt barn dr umgéangets grundkomponent. Rétten att ha umgange med sitt barn har stor

betydelse for fordldern idag . Oavsett om man har legalt vardnadsansvar eller inte ar

84 Singer Anna, a a, not 11, s. 455.

% Se not 66.

% For vardnadshavare ligger grinsen runt 40 %, for icke vardnadshavare vid 50%, se NJA 1998 s 267 och
Riksforsékringsverkets Allmdnna rad 1996:15.

%7 Lag (1996:1030) om underhallsstod 3 §.
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umgéngets faststdllande av betydelse. Faktisk och legal vardnad kan i samband med

umgéngesritten dels harmoniseras med varandra och dels vara helt fristdende frén varandra..
Umgingesritten avser ratt till faktiskt fordldraskap, faktisk vard av barnet och bor diskuteras

utifran det perspektivet. Att ta faktisk vard inbegriper bada fordldrarna men bara en av dem

har epitetet umgéingesforilder.
2.2.7. Social forilder

Socialt fordldraskap utdvas av, definieras som, den som tar hand om barnet. Det sociala
fordldraskapet existerar i den praktiska vardagen genom den faktiska vdrden. Det som i
dagligt tal anses vara en fordlders uppgift.*® Socialt fordldraskap kan utdvas av ndgon som
inte dr inkluderad som ansvarig for barnet.

I de allra flesta fall dr barnets rittsliga fordldrar ocksa barnets sociala fordldrar. Men social
fordlder kan ockséd vara ndgon som varken ér biologisk eller rittslig fordlder. Exempel ér en
styvfordlder, en sldkting eller familjehems/fosterfordlder. Socialt fordldraskap kan 1 allménhet
inte laggas till grund for réttsligt fordldraskap. Men under vissa specifika forhdllande kan det
sociala fordldraansvaret ga fore det réttsliga; familjehems fordldrar som ges en réttslig status
som vardnadshavare och vid adoption kan biologiskt foréldraskap fi std undan for det sociala
fordldraskapet. 8

Faderskapspresumtionen i FB 1:1 visar pé en stark koppling mellan biologiskt fordldraskap
och socialt fordldraskap. Fadern forvintas som gift utan direkt vetskap, om det biologiska
ursprunget, ta sitt sociala ansvar som familjefar. Detta kan fa betydelse som hinder for
hévande av faderskapet. Mannens faktiska samlevnad med barnet forhindrar att vriga
arvingar efter mannens dod vicker talan om faderskaps hdvande pa grund av icke biologiskt
faderskap. Det sociala fordldraskapet far dd status som biologiskt. Utrymmet for réttsligt
erkidnnande av socialt fordldraskap minskar, genom att mojligheterna for att faststélla

biologiskt ursprung forbittrats. *°

88 Singer Anna, a a, not 11, s. 43.
8 Singer Anna, a a, not 11,s.43 f.
9% Singer Anna, a a, not 11, s. 537. Se avsnitt 2.2.2.
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Det sociala fordldraskapet dr idag en stor del av ménga barns verklighet. De fordndrade
familjestrukturerna och alternativa familjebildningarna gor att barnet har fler vuxna som tar
ett stort ansvar och blir en viktig del av barnets liv och bor dérfor beaktas.

I FB 6:15 3 st. stadgas en rétt for barnet till umgédnge med en for barnet viktig person, vilket

kan sdgas vara ett erkdnnande av socialt fordldraskap.

2.3. Forildrarittigheter

Ett av skilen till den svenska regleringen i FB rérande forhallandet barn och forédldrar var att
markera att barn primért har en ritt att tas hand om av sina fordldrar. Ett synsitt som ar val
forankrat och fastslaget i barnkonventionen.”’ Barnkonventionen betonar dven betydelsen av
familjeliv och fordlders rittigheter. Konventionen framhéller att barnet for att uppné en
fullstindig och harmonisk utveckling bér vixa upp i en familjemilj6.”* I artiklarna 7, 9 och 10
ges fordldrarna ritten att varda sina barn och inte skiljas ifran dem mot sin vilja. Bada
fordldrarna ges dven ritten for barnets vard och fostran i artikel 18. Artikeln betonar
fordldrarnas eller vardnadshavarnas gemensamma ansvar for barnets fostran och utveckling.
Aven i artikel 5 tydliggérs fordlderns ritt i relation till familjen. Forildrarnas rittigheter
integreras med barnets. Fordlderns ritt och barnets rétt blir en gemensam rattighet.

I inledningen av barnkonventionen stadgas att;
”Konventionsstaterna dr dvertygade om att familjen, sdsom den grundldggande enheten 1
samhdllet och den naturliga miljon for alla dess medlemmars och sérskilt for barnens
utveckling och vilfard, bor ges nddvéindigt skydd och bistand sé att den till fullo kan ta pa sig
sitt ansvar i samhéllet.”””
Har foréldrar rétt till sitt barn? Att fordldrar 1 nigon mening ska anses ha ritt till sina barn

finns inte i svensk ritt klart uttalat. Andock finns ett sddant synsitt nir frigorna rittsligt

reglerats. Fordldrars ritt har uttryckligen erhéllits i olika internationella instrument

ol Singer Anna, a a, not 11, s. 27.
92 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 135.
 FNs konvention om barnets rittigheter, antogs 20 november 1989, citat fran inledningen.



27

exempelvis 1 Europakonventionen for ménskliga rittigheter, som ar en del av den svenska
ritten, och 1 barnkonventionen.
Nar man diskuterar fordldrarnas rétt till sina barn gors det ofta fran ett omvént perspektiv
ndmligen barnets rétt till sina fordldrar. Betoningen pa barnets rétt till sina fordldrar &r inte
helt okomplicerat dé det litt leder till att fordldrardtten hamnar i fokus. Samtidigt som barnets
intresse skall ses som fristdende fran fordldrarnas. Tva olika infallsvinklar som inte alltid gér
att forena.”* Men som samtidigt 4r sd hart knutna till varandra. Tydligast blir problematiken i
relation till den legala vardnaden. Begreppet vardnadshavare ér en legal definition, en rittslig
konstruktion for bestimmande rétten over barnet som objekt. Trots ambitionen att stirka
barnets stillning dr vardnadshavaren fortfarande vardnadsinstitutets huvudsubjekt. Det ar
vardnadshavaren som har de flesta lagstadgade rittigheterna. Barnets rittigheter begriansas av
vardnadshavarens bestimmanderédtt FB 6:11. Vardnadshavarens befogenheter inskrinks i sin
tur av barnets rittigheter.”> Vardnadshavaren ges allts4 ritten att uppfylla barnets rittigheter
som en del i sina skyldigheter gentemot barnet. Vardnaden &r ett fordldrasubjekt, barnet
forblir ett objekt. Vardnadens subjekt dr diarfor enbart de taleberittigade fordldrarna och
barnet har ingen taleritt.”® Barnet ér civilrittsligt enbart den legala vardnadens objekt.””
Vérdnaden blir darfor mdjlig att se som en rétt till/en ritt att bestimma 6ver barnet.
Foérmildrande kan det papekas att barnets basta”™ FB 6:2 a i samband med vardnadsansvarets
faststédllande ska beaktas. Fordldrar emellan kan vid tvister anvdnda barnets bésta som ett
argument for sin egen ratt. Vardnaden blir 1 dessa sammanhang likstillt med en fordldraritt.
Nar det giller moderns och den gifta faderns rétt till legalt vardnadsansvar behover fragan 1
normalfallet knappast ens ndmnas. Daremot ar asikterna manga nar man diskuterar lagforslag
om fordndringar kring den ogifta faderns méjlighet for full legal ritt till sina barn.”” Barnets
ratt till bada fordldrarna 6verensstimmer 1 svensk lagstiftning inte med fordldrarnas rétt till

sitt barn. Barnets rétt till bada sina fordldrar och sin familj 6verensstimmer inte dé det géller

o4 Singer Anna, a a, not 11, s. 27.

% Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 123.

% Enligt praxis, NJA 1983 s 170, ges barnet taleritt nir ensam vardnadshavare dott.
97 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 122.

% Se avsnitt 2.1.

% Se under avsnitt 3.2. Argument for och emot gemensam vardnad.
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det legala vardnadsansvaret. Vardnadsinstitutet dr fordlderns rattighet och har darfor
forknippats med fordldramakt bade 6ver barnet och den andre fordldern. Barnets bista skall
alltid sta 1 framsta rummet men kan komma att utnyttjas som slagtré i vardnadstvister vilket
inte pa nagot sitt gynnar barnets réttigheter, fordldrarnas réttigheter eller ens gors 1 ljuset av
barnet bista.

Barnkonventionen stadgar nagot helt annat. Barnets réttighet blir dir dven en réttighet for
fordldrarna. Badas ritt till familjen. Respekten for den fungerande familjen.'®

Om man ser fordldraskapet som en réttighet, en sjdlvklar rétt att fa ta ansvar for sitt barn
maste lagstiftarens syn pa réttigheter och skyldigheter omformuleras. Fran den enskilda
fordlderns horisont ar skyldigheten lika med en réttighet i1 relation till barnet. Rétt att fa ta del
1 ansvaret. For den grupp av fordldrar som inte har del i det legala vardnadsansvaret, det vill
sdga oftast mén, dr det ingen sjdlvklar rittighet. Ritten for bada fordldrarna att fa ta ansvar
stirker barnets ratt att fa vard av sina forédldrar. Vilket som vi tidigare konstaterat dr en primér

rattighet fastslagen i barnkonventionen artikel 18.

190 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 216.
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3. Genusperspektivet

3.1. Konsekvenserna av gillande ritt

Ar méjligheten att fa utdva sitt fordldraskap beroende av vilket kon man tillhor? Jag ska hér
titta pé fordldraskapet ur ett genusperspektiv. Det kan inte ha undgétt ldsaren att redan i FB
behandlas fordldern utifrdn kon. Jag hivdar att mannen/fadern darmed inte ges samma
mdjligheten att & vara fordlder som kvinnan/modern. Dels genom samhéllets attityder men
framfor allt genom lagens grundstruktur. Detta d& diskrimineringen inte ligger dold i ndgra
lagtolkningar utan &r en del av det regelverk som styr upp fordldraskapet. Ddrmed anser jag,
finns inga mdjligheter att se pa fordldern ur ndgot annat perspektiv én ett kdnsperspektiv.

Sa lange harmoni rdder dr diskriminering inte ett problem som behdver formuleras eller
skyddas. Det dr forst nédr en individ hamnar i disharmoni som problemet tydliggors. Det vill
sdga att sd lange individen 4r n6jd med den roll som givits den si kanske inte lagens innehéll
och vilja spelar sd stor roll. Om familjen forblir en enhet kan fordldrarna utgd ifrén att de
tillsammans véljer sin familjestruktur, att de i forhéllande till varandra och sitt barn ar
likvirdiga individer och tillsammans kommer dverens om sitt familjeliv. De allra flesta
familjer skulle sdkert hdlla med om att den familjestruktur de valt dr ett gemensamt beslut
som ska respekteras. Valet att bli och vara en familj.

Desto mer komplicerat blir det om familjen inte fungerar och foréldrarna inte dr overens.
Dessa bédda fordldrar och deras gemensamma barn blir d& behandlade, bemotta och bedomda
utifran de verktyg lagens regelverk tillhandahéller.

Genom lagstiftning har man klargjort sin instdllning om kvinnors och méns lika rétt i frdgan

om arbete.'"!

Diskriminering mot kvinnor i arbetslivet dr ddrmed skyddat i lag. Kvinnors rétt
till ett likvardigt utgangslige i arbetslivet dr oerhort viktigt for att utjdimna olikheter konen
emellan. I relation till familjelivet &r mannens rétt till likvardigt fordldraskap precis lika
viktigt. Men det tycks inte vara lika sjélvklart att strdva mot jimlikhet inom familjelivet som

inom arbetslivet. Lagstiftningen kring fordldraskapet behandlar inte mén och kvinnor

likvardigt 1 relation till barnet och mdjligheterna att fa ta sitt ansvar.

1% Jamstilldhetslag (1991:433), se 1 § och 15 §.
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3.1.1. Familjen

» Aktenskapsinstitutionen #r for samhillet av storsta vikt och betydelse. Att samhiillet
uppmuntrar dktenskapet men stéller sig avvisande mot de s kallade fria kirleksforbindelserna
ar darfor 1 sin ordning. De faktiska forhallandena &ro sé olika, att i manga hinseenden olika
rittsregler krdvas. Men olikheterna bor icke goras storre 4n som med hénsyn till sddana
omstindigheter kan finna skaligt.”'%*

Fran 1917 érs lagstiftning har FB upptagit begreppet vardnad, varmed forstas plikten och
ritten att sdrja for allt som ror barnets person bade socialt och ekonomiskt.
Lagstiftningen har i alla tider haft som huvudsyfte att styra mianniskors beteende. Som ovan
kan konstateras att s iven skett inom familjelagstiftningen. Ar FB ett styrmedel for att
upprétthlla denna fordldrade syn pd familjestrukturer? Nar det géller vardnadsinstitutet méste

2'%anfordes

fragan definitivt stéllas. Redan 1 en utredning kring familjen och dktenskapet 197
att familjelagstiftningen inte bor innehalla nagra bestimmelser som skapar onddiga
svérigheter eller oldgenheter for dem som skaffar sig barn och familj utan att gifta sig.
Foréldrastabiliteten bygger istdllet pa tanken att barnet ska ha ritt till bada sina fordldrar. Om
nu familjelagstiftningen avser att utvecklas i takt med familjers sociala beteende dé kan inte
lagstiftaren hélla sig kvar i gamla normer. Samhéllets egen normbildning ser annorlunda ut
och vill inte lata sig inordnas. Réttsverkningarna kring barnet och familjen kan inte knytas till
dktenskapet utan maste stdllas fria och knytas till barnet som en enskild individ. Familjen &r
fordndrad och lagstiftarens roll &r att fora en dialog med densamme och se till att alla som har
att f0lja lagen ocksd har att tnjuta dess skydd. Det finns idag en stor grupp fiader som inte
atnjuter samma rattigheter eller samma skydd som 6vriga fordldrar. Familjetillhorigheten blir
inte mindre relevant for barnet eller fordldern beroende pa fordlderns kon. Framfor allt har

bade mén och kvinnor ett sjalvstindigt intresse av sitt fordldraskap. Separation vuxna emellan

minskar inte varje enskild forélders ritt att vara en familj i relation till sitt barn.

192 Citat ur Lagberedningen infr 1917 &rs Barnlagstiftning LB III s. 75 f. Hamtat ur Singer Anna, a a, not 11.
1% SOU 1972:41, Familj och dktenskap 1, s. 58.
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Genom 1998 ars fordndring av FB 6:5, ges den fordlder som star utanfor det legala
vardnadsansvaret en mojlighet att hos ritten ansoka om att fa ett legalt vardnadsansvar
faststillt oberoende av den andra fordlders medgivande. Det som gor FB 6:5 unikt dr att man
hir ser pa vardnadsinstitutet som fordlderns enskilda rittigheter separerat fran den andre
fordlderns réttighet. I praktiken innebér det att en man kan fa del 1 vardnadsansvaret d&ven om
han inte dr gift med barnets moder eller har fatt hennes samtycke. Fadern kan dirmed som ett
sjalvstiandigt rattssubjekt genom en réttsprocess, fa del i fordldraskapets alla réattsverkningar.
Sedan barnkonventionen ratificerades har synsittet att bada fordldrarna ar lika viktiga och
har samma ansvar for familjen starkts. Orsaken &r att barnkonventionen gor det mojligt att se
fordldraskapet ur ett barnperspektiv. Barnet har ritt till bada sina fordldrar. Detta blev det
frimsta styrargumentet for presumtionen att gemensam vardnad dr den vardnadsform som ar
mest forenlig med barnets basta. Normalitetsbedomningen blir att gemensam véardnad ar

utgangsliget.'"

Vid familjesplittring dr den legala vardnaden det institut som starkast haller
samman barnet och fordldern, dels i relation till den andra fordldern och dels till samhillet i

ovrigt.
3.1.2. Foraldrarna

Béde min och kvinnor dr forlorare i ett samhélle som priglas av ordttvis maktfordelning.
Nederlaget kan beskrivas med att bAde mén och kvinnor forlorar mojligheten att utvecklas
som individer. Aven barnet blir forlorare i ett samhille som priglas av ojimlikhet mellan
kdnen. Min och kvinnor dr olika, men det finns inga olikheter som beréttigar ordttvisor. Ingen
ordttvisa kan legitimeras av biologiska skil, varje sadant forsok ar fortryck. Fordldraskapet
existerar i relation till barnet och dess ordttvisa maktfordelning far direkta konsekvenser for
barnet. Det gamla konsrollsmonstret lever kvar och praglar fordldrarnas relation till varandra
och framfor allt barnets uppvixt.'?® Forildrarnas ansvar gentemot barnet kan enligt lagen ges

olika dignitet, ibland beroende pa kon och civilstand. FB 6 kapitel ger upphov till en skev

194 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 55.
1% Ds 1995:2, Pappagruppens slutrapport, arbetsgruppen ( S1993:C ) om papporna, barnen och arbetslivet,
s. 102.
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maktfordelning i relation till fordldraskapet vilket i sin tur kan ge upphov till konflikter vilket
1 sin tur medfor att barnet far ett sdmre utgangslige. Vid inférandet av mojligheten att ha
gemensam vardnad for ogifta fordldrar 1977 ersattes begreppet fordlder 1 FB 6 kapitel med
begreppet vardnadshavare. Effekten blev att det ansvar som tidigare givits bada fordldrarna nu
endast tillkom vardnadshavaren.'*® Begreppsindringen fick langtgdende konsekvenser for
fordelningen av ansvaret fordldrarna emellan. Nu rackte det inte med att vara fordlder utan
man blev beroende av att fa epitetet vardnadshavare for att {4 ta del av det legala ansvaret for
barnet. Lagidndringen blev i sig en paradox i relation till de intentioner som forgick dndringen.
Lagstiftarens intentioner var att gemensam véardnad skulle vara méjlig d4ven for ogifta darfor
att gemensam vardnad var ett viktigt utgangsldge och en fordel for barnet att fa behélla en
ndra och god kontakt med béda fordldrarna. Man ansdg att gemensam vardnad fradmjade
detta.'”” Foljden blev istillet att en grupp fordldrar stilldes utanfor det fulla ansvaret for sitt
barn. En rétt som tidigare tillkom fordldern i egenskap av just sitt fordldraskap. Sett ur
barnperspektivet borde lagstiftarens uppgift vara att minimera mdjligheterna for tvister kring
fordldraskapet. Det ér ett stort nederlag for samtliga parter att fordldraskapet och
vardnadsinstitutet inte harmonierar. Hogsta domstolen slog redan 1989 fast att FB
bestimmelser om vérdnad ar konsneutrala. Ndgon presumtion for att en fordlder pa grund av
sitt kon skulle vara mer ldmplig som vérdnadshavare skall inte finnas.'®®

BO pekar pa samarbetssamtalet som en mojlig tvistreduktion. Man trycker pa samforstands
16sningar som ett mojligt alternativ for att minska tvisterna.'” Om foréldrarna innehar samma
rattsliga status sa dr BO:s 10sning en mojlig vag. Dér ingen har mer makt och ingen ges storre
ratt att ha rétt, da finns viljan till samforstand. Men om nu fordldrarna inte befinner sig pa en
jamlik niva? Den fordlder som redan innehar de réttigheter som den andra fordldern

efterstravar har inget att vinna pa att samarbeta mot sin vilja. Tvirtom kanske det finns

106 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 193.

"7 Prop. 1975/76:170, Faderskap och vardnad, s. 142.

"% NJA 1989 s 335.

19 Barnombudsmannen, remissyttrande, dver betinkandet SOU 1995:79 Vérdnad, boende, umginge, p. 4.2.
Barnets bésta, dnr 9:235/95, inkom 1996-01-05.



33

maktstrukturer som rubbas om samarbete kommer till stdnd. Vardnadsinstitutet som en
sjalvklar réttighet for bada fordldrarna skulle gagna viljan att samtala och samarbeta.

Aven barnkonventionen skyddar forildraskapet.''® I barnkonventionen ér forildraskapet inte
konsbundet, vilket innebér att i relation till barnet anser barnkonventionen att bada férdldrarna
ska ges samma status, har lika virde och samma skyddsbehov. Svensk lagstiftning har genom
FB 6 kapitel inte samma utgangsldge, vilket menar jag, resulterar i att fordldraskapet ar
konsbundet och faderns rétt till fullgott fordldraskap inte har lika stort skyddsvéirde som
moderns. Olika rattslig status skapar maktstrukturer ddr den svagare parten hogst sannolikt
ocksa ar forlorare. Om vi accepterar att bada fordldrarna har en rétt till sina barn s& maste

lagstiftaren acceptera att fordldrarna oavsett kon har den ratten.

3.1.2.1. Moderskapet

Moderskapet har moraliska, religiosa, litterdra och politiska inneborder som faderskapet inte
har. Det finns dérfor en risk for att en diskussion om réttsligt moderskap fargas av ideologier
om moderskapet som inte later sig beskrivas.''! Det har diremot paverkat bilden av moderns
absoluta ritt till sitt fordldraskap. Kvinnan har en stor del av sin identitet knuten till varden av
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barnet.” © Moderskapet ges med nidstan omedelbar automatik den rattsligt kompletta delen av

forildraskapet.'"

Det gor hennes fordldraskap till det réttsligt starkare fordldraskapet. Det ger
henne ett visst forsprang i relation till fadern vilket naturligtvis tydliggdrs om tvist
uppkommer. Moderskapet dr nést intill omdjligt att ifrdgasitta och kvinnor &r ddrmed
skyddade i sin fordldraroll. Daremot framstills hon ofta som den svagare parten, fordldrarna
emellan, i diskussionerna om ett jimstéllt fordldraskap, sarskilt d4 kring det gemensamma
vardnadsansvaret.''* En striivan mot ett jamlikt fordldraskap innebir inte att moderns

fordldraratt ska forsvagas. Utgdngsldget &r inte att ta bort rittigheter for den part som redan

innehar dessa utan att tilldela fadern samma réttigheter.

1% Se avsnitt 2.3.

H Singer Anna, a a, not 11, s. 359.

"2 Se Ds 1995:2, Pappagruppen, a a, not 105, s. 107.

'3 Se avsnitt 2.2.1. till 2.2.4.2.

"% Se avsnitt 3.2., diskussionerna bakom gillande rétt och 3.3.1. - 3.3.4., argument for och emot gemensam
vardnad.
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3.1.2.2. Faderskapet

Emedan modern &r direkt knuten till barnet sdsom ett biologiskt faktum 4r fadern inte sa
tydligt biologiskt kopplad till barnet. Mannens legala foréldraskap uppstir genom giftermal
med barnets moder och/eller genom bekréftelse/faststillelse. Det biologiska dr understéllt den
faktiska och rittsliga bekriftelsen. Infor 1976 ars reform av faderskapsreglerna' " framhalls
forslag om att avskaffa faderskapspresumtionen. Presumtionsregeln fick kvarsta och anses
tillrackligt precis for att vara godtagbar i antalet rétt eller fel som uppstar i relation till det

biologiska sliktskapet.'°

Nir reglerna om faststéillande av faderskap diskuterades
uppmirksammades frdgan om kartldggandet av ursprunget endast som en forutsittning for att
fadern skall fullgora de ekonomiska forildrafunktionerna.''” Att fadern skulle kunna ha ett
eget sjalvstindigt intresse av att ursprunget kartliggs berors inte.''® Presumtionen &r oftast en
acceptabel 16sning da vi nog kan utgé ifran att det 4r en riktig presumtion. Men presumtionen
stdller till det om det vid ett senare tillfélle visar sig att en annan man faktiskt &r fadern. En
man som anser sig vara far till ett barn ar utesluten fréan taleritt i frdgan om positiv
faststillelsetalan enligt allménna processuella regler.'"® En man har ingen mojlighet att sjilv

120 Man menar att fadern bér kunna f3 sina

fa sitt biologiska faderskap rattsligt bekriftat.
intressen tillgodosedda genom att han anmaéler faderskapsfragan till socialndmnden som da,
om nimnden inte redan tagit erforderliga initiativ, har skyldighet att soka fa faderskapet for
den verkliga fadern faststallt.'*'

Ett annat exempel pa det dr adoptionslagstiftningen i FB 4 kapitel. Vid adoption krévs det
samtycke fran barnets virdnadshavare FB 4:5 a. Detta innebar att den som inte &r legal

vérdnadshavare inte omfattas av samtyckeskravet. Adoption som anses berora forélders ratt

till sitt barn, men i formellt hinseende ar det endast samtycke fran vardnadshavaren kravs for

"5 Ds Ju 1975:17, Faderskap och vérdnad, s. 160 ff.

16 Singer Anna, a a, not 11, s. 132-133.

"7 Underhallsskyldighet och arvsritt.

"8 Singer Anna, a a, not 11, s. 392, Prop. 1975/76:170, Faderskap och vérdnad, s. 135.

1o Singer Anna, a a, not 11, s. 424, NJA 1970 s 347, fadern ej ritt att fora talan om faderskap, RH 1995:85,
fadern saknar taleratt.

120 Singer Anna, a a, not 11, s. 535.

121 Saldeén Ake, a a, not 53, s. 37. Prop. 1975/76:170, Faderskap och véardnad, s. 139.
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122 Den svenska regleringen har provats i

att en adoption ska medges FB 6:5 a 2 st.
Europadomstolen for Minskliga Rittigheter i Case of Séderbick v. Sweden.'*® Nagon
krankning av faderns fordldrarétt hade i1 det har fallet inte skett di fadern inte var
vardnadshavare till barnet och darmed inte skyddat enligt svensk lag. Europadomstolens dom
fick dock som effekt att Justitiedepartementet beslot sig for att se dver lagbestimmelserna da
man ansag att skyddet for fordlders ratt, oavsett rittslig status, i samband med adoption bor
ses dver och stirkas.'**

Hur péaverkar olika samhéllssystem, lagstiftning och ideologier méns fordldraskap? Synen pé
familjen, de rattigheter och skyldigheter som familjemedlemmarna anses ha &r knutet till djupt
liggande moraliska och ideologiska kontexter vilket har paverkat familjepolitikens
utformning.'** Fadersrollen har ett svagare utgingslige och ger dérfor simre forutsittningar
vid exempelvis familjesplittring. Nar konflikt uppstar mellan férdldrarna blir rétten till sitt
fordldraskap och barnet ett maktspel dédr konet kan spela en roll for utgdngen. Bade mén och
kvinnor gor vad som forvintas av dem. Mén forvantas avstéd sina barn och darmed forsvagas
deras forildraroll ytterligare.'*® Bor vi inte istéllet utgd ifrén att méns beslut att vilja bli

fordlder i lika stor utstriickning som for kvinnor ér att ta vard om barnet?'?’

Faderns betydelse har stirkts genom barnkonventionen och barnets ritt till sin pappa.

3.2. Diskussionerna bakom gillande ritt

Faderskapet dr ena delen av tva i ett fordldraskap. Hur ser lagstiftaren pa det manliga
genusperspektivet? Finns det en medvetenhet om att FB har en inbyggd sirskiljning mellan
man och kvinnors fordldraskap. Diskuterar lagstiftaren utifrén lika réttigheter oavsett kon eller

anser lagstiftaren att fordldraskap inte dr en jamstélldhetsfraga?

12 Singer Anna, a a, not 11, s. 267 f. Nja 1987 s 116.

123 (113/1997/897/1109).

124 Ds 2001:53, Foréldrars samtycke till adoption.

125 Red. Palme Joakim, Wennemo Irene, Vilfardsprojektet, skriftserien: Fakta/Kunskap Nr 3, Norstedts Tryckeri
AB, Stockholm, 1996, s. 204.

126 ohansson Thomas, Om deltidspappor och deras barn, Carlssons Forlag, Goteborg, 1999.

127 Se bl.a. Ds 1995:2, Pappagruppen, a a, not 124, dir mén sjalv formulerar sitt fordldraskap. Plantin Lars,
Mansson Sven —Axel, Méns fordldraskap om faderskap och manlighet i ett livsperspektiv, Goteborgs
Universitet, Institutionen for socialt arbete, Rapport 1999:6, Goteborg, 1999.
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Tydligt ar att sedan Sverige ratificerade barnkonventionen 1990 och barnperspektivet pa
fordldraskapet tydliggjordes sd har en fordndring skett nir det géller synen pa fordldrarna.
Dessa har en skyldighet gentemot barnet och barnet har en ratt och ett behov av bada sina
fordldrar. Barnkonventionen har tvingat lagstiftaren att ge ett stérre utrymme for en mer
jamstilld foraldrasyn. Att ha del i det legala vardnadsansvaret'*® 4r den del av fordldraskapet
som tydligast markerar skillnaden mellan kénen och &r dirmed den delen av fordldraskapet
som diskuteras och ér under fordndring. Géllande rittslig reglering kring vardnadsansvaret har
bland annat behandlats i:

e Ds 1995:2 Pappagruppens slutrapport, om pappor barnen och arbetslivet.

e SOU 1995:79 Vérdnadstvistutredningen, vardnad, boende och umginge.

e Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umginge.

e Ds 1999:57 Gemensam vardnad for ogifta fordldrar.

Tre fragestéllningar som det ur ett manligt genusperspektiv dr av intresse att titta pa i dessa
utredningar &r; Finns genusperspektivet med som en del av diskussionen? Utifran vilka

aspekter? Jamstélldhet, diskriminering, barnets réttigheter eller/och skyddsperspektivet.

Vilken syn formedlas om det manliga fordldraskapet?

3.2.1. Ds 1995:2 Pappagruppens slutrapport

Diskussionen kring det manliga fordldraskapet tog fart dé regeringen genom
Socialdepartementet tillsatte en arbetsgrupp bestdende av enbart mén. Dessa fick i uppdrag att
undersoka hindren for mén att ta ut sin fordldraledighet. Uppdraget var att arbetsgruppen

skulle arbeta fram forslag pa dtgérder for att dka uttaget av fordldraledigheten.'”

Rapporten
kom att handla om pappans foréldraroll och rétten att {4 ta del i fordldraskapet. Rapporten
genomlyses av ett tydligt genusperspektiv. Man konstaterar att det finns en medveten

diskriminering av mannen som forilder. Diskriminering da anledningen till att inte

automatiskt ge fordldrarna gemensam vardnad'*° verkar grunda sig p4 att man har erfarenhet

1% Se avsnitt 2.2.4.2.
12 Ds 1995:2, Pappagruppen, a a, not 105, s. 13.
9 Ds 1995:2, Pappagruppen, a a, not 105, s. 102.



37

av att pappor i vissa fall dr daliga pappor. Lagregleringen bygger alltsa pa undantagsfallen.
Rapporten menar att lagstiftningen &r 1 direkt motséttning till den strdvan som finns i
samhadllet att méin ska ta 6kat ansvar. Diskriminering da lagen mycket vil kan uppfattas som
en signal att samhéllet i grund och botten betraktar modern som den viktigaste och mest
betydelsefulla fordldern. De menar att barnperspektivet och barns behov av bada sina
fordldrar 4r den viktigaste utgangspunkten for diskussionen.”' Aven kvinnorna ér forlorare
menar utredningar, en skev maktfordelning skapar inga vinnare.'** Man vill inte forneka
olikheterna 1 fordldraskapet pa grund av kon utan betonar vikten av ett jamstallt fordldraskap
dar bada fordldrarnas virde tas tillvara. Detta menar rapporten innebér att endast gemensam

vérdnad bor finnas som juridiskt vardnadsbegrepp.'
3.2.2. SOU 1995:79 Virdnadstvistutredningen

Justitiedepartementet fick i uppdrag att utreda bestimmelserna och handliggningen av
vardnads och umgingestvister."** Utredningen tittade p4 gemensam vérdnad, barnets boende
och umginge. Man kom fram med den l6sningen som idag &r géllande ratt, FB 6:5, dér det
stadgas om mojligheten att f del 1 vardnadsansvaret &ven om den ena fordldern motsétter sig
detta. Domstolen kan doma till gemensam vardnad mot den ena forélderns vilja. Lagforslaget
innebar att fader kan fa sig tilldomt del i vardnaden d&ven om modern motsitter sig detta i de
fall moderna ar ensam vardnadshavare pd grund av att fordldrarna inte var gifta med varandra
vid barnets fodelse. Andringen var enligt utredningen avsedd att betona gemensam véardnad
som varandes huvudregel. Man konstaterade att de fordldrar som har gemensam vardnad &r i
allmédnhet mer intresserade av att ha en néra och god kontakt med barnet och ta ansvar for
barnet. Utredningens slutsats &r att gemensam vardnad &r att foredra framfor ensam
vardnad."’® Motiven for att inte infora automatisk gemensam vardnad ér flera. Problemet med

att inte veta om foréldrarna lever i ett samboforhallande, det vill sdga folkbokforingsproblem,

B Ds 1995:2, Pappagruppen, a a, not 105, s. 109 ff.
132 Ds 1995:2, Pappagruppen, a a, not 105, s. 102-103.
'3 Ds 1995:2, Pappagruppen, a a, not 105, s. 113.

1% SOU 1995:79, Vérdnadstvistutredningen, s. 44.
35S0U 1995:79, Véardnadstvistutredningen, s. 80.
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djup konflikt mellan fordldrarna, modern kan komma att avsta fran att medverka vid

136

faststidllandet av faderskapet, barnet avlats vid véldtékt eller annat sexualbrott. ”” Utredningen

tar med bestimdhet avstand fran sitt komittédirektiv'®’

att titta pa fordldraskapet ur ett
jamstilldhetsperspektiv. Man menar att fragor om barn och vad som &r barnets bésta vid
tvister om vérdnad, boende och umginge inte ir en fraga om jamstilldhet mellan konen.'®

Fragan om véardnad behandlas ur ett barnperspektiv det vill sdga barnets bésta och barnets

rattigheter motiverar en storre rétt &ven for fadern.

3.2.3. Prop. 1997/98:7 Virdnad, boende och umgéinge

Det slutgiltiga forslaget for den dndring 1 FB 6:5, som idag &r gdllande ratt. Namligen
mojligheten att 4 del i vardnadsansvaret dven om den ena fordldern motsétter sig detta da
domstolen kan doma till gemensam véardnad mot den ena forédlderns vilja. Regeringen stiller
sig inte negativ till att gemensam védrdnad borde vara en huvudprincip men anser att det
kriver en noggrann analys och att frigan bereds vidare i Justitiedepartementet.'*® Regeringen
forslar att gemensam védrdnad ska vara mojlig &ven mot den ena forédlderns vilja. Syftet dr att
gemensam vardnad framjar goda forhallanden mellan barnet och bada fordldrarna och att ett
rittsligt gemensamt ansvar kan bidra till detta.'*® Gemensam vardnad som huvudregel r den
huvudprincip som bést tillgodoser barnets och familjens intresse.

Man forhaller sig relativt neutral till genusperspektivet och anvinder sig av
barnkonventionens barnperspektiv for att ge fordldraskapet for bada fordldrarna en hogre
status. Snarare poédngteras dven hér att vdrdnaden inte har med rittvisa mellan fordldrarna att

141

gora."*! Dock redovisas de farhigor som redan uttrycktes i utredningen'** som foregick

lagforslaget. Faderskapet kopplas till en mojlig negativ hotbild i relation till modern (ensam

136 SOU 1995:79, Vardnadstvistutredningen, s. 77-79.

37 Dir. 1993:120, Vérdnad, boende, umgange, s. 4.

138.50U1995:79, Vardnadstvistutredningen, s. 43.

139 Prop. 1997/98:7, Vardnad, boende och umginge, s. 52-53.

140 Prop. 1997/98:7, Véardnad, boende och umgénge, s. 48-49.

141 Prop. 1997/98:7, Vardnad, boende och umgénge, s. 35.

12 SOU 1995:79, Vardnadstvistutredningen, Vardnad, boende, umginge.
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vardnadshavare) och barnet. Gemensam vardnad menar man kan ge fader makt, réttigheter

och méjligheter utan att de &liggs nigot reellt ansvar.'*

3.2.4. Ds 1999:57 Gemensam virdnad for ogifta forildrar

Forslag: Fordldrar som inte dr gifta med varandra nér barnets fods skall fa gemensam vardnad
nér tre ménader har forflutet fran det att faderskapet har faststéllts genom en bekriftelse som
har godkénts av socialndimnden, om ingen av fordldrarna inom denna tid till socialnimnden
anmdler att hon eller han motsétter sig gemensam virdnad. Om négon av fordldrarna gor en
sddan anmailan skall modern vara ensam vardnadshavare. En far som har nekats del i
vérdnaden skall kunna vécka talan om gemensam eller ensam véardnad vid domstol.
Mojligheterna att erhdlla gemensam virdnad genom anmélan skall finnas kvar for dem som
vill erhdlla gemensam vérdnad snabbare.'*

Justitiedepartementet uppdrag var att utreda och dvervdga gemensam vardnad for ogifta
fordldrar. Detta oavsett om de var sammanboende eller ej. Om reformen ej var mdjlig att
genomfora sa skulle utredningen se om det var mojligt med gemensam vardnad for ogifta
sammanboende fordldrar. Uppdraget inneholl dven ett krav pd analys och redovisning av
forslaget ur ett jamstilldhetsperspektiv.'*® Ett perspektiv som den tidigare utredningen om
vardnad, boende och umginge'*®ocks fick i uppdrag att titta p4 men valde att avstd ifran.
Vilka 6vervidgande gjorde dd utredningen betriffande jadmstdlldhet och genusperspektiv?
Fordelarna med gemensam vérdnad for fordldrarna &r att det bidrar till att barnets rétt till bdda
fordldrarna och bada fordldrarnas ansvar gentemot barnet starks. Vilket dven bidrar till att
barnkonventionens grundprinciper tas pa allvar. Dessutom skulle en sadan reglering mer
harmoniera med barns familjesituation i Sverige idag dér de flesta fordldrar dr ogifta vid

barnets fodelse. Ett gemensamt rattsligt ansvar dr utgangspunkten dven for ogifta foréldrar.

143 Prop. 1997/98:7, Vardnad, boende och umgénge, s. 49.

% Ds 1999:57, Gemensam vardnad for ogifta forildrar, s. 66.

' Ds 1999:57, Gemensam vardnad for ogifta fordldrar, s. 33.

146 SOU 1995:79, Vardnadstvistutredningen, Vardnad, boende, umginge.
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Barn behdver engagerade fordldrar och papporna ska inte kunna/behdva kidnna sig bortstotta
pa grund av att de inte blir delaktiga 1 vardnaden.

Jamstilldhetsaspekten ar ett tydligt motiv for lagforslaget. Viktigt r anser man att en
lagregel bor utga ifrdn den majoritet av fall dir gemensam vérdnad ar det basta och undantag
bor goras for de fall dir det inte dr det (minoriteten). Gillande lagstiftning har motsatt
utgangspunkt och kraver en dndring. De signaler som statsmakterna genom lagstiftning sander
ut om vardnadens utformning paverkar fordldrar och andras instdllning i samhéllet om hur
vardnaden ska se ut och dirmed ocksa fordldrarnas aktiva ansvar. Ett exempel som tas upp ar
att automatisk gemensam vardnad styrker pappors stillning och blir ett stod for papporna
gentemot arbetsgivare 1 sin ritt att ta ut fordldraledighet. Bdda fordldrarna ar likstéllda,
delaktiga och lika viktiga for barnet. Gemensam vardnad brukar antas bidra till gemensamt
ansvar och att bada tillts ta detta ansvar.'*’ Jamstilldhetsaspekterna ar tydligt kopplade till
barnperspektivet. For att uppfylla barnkonventionens intentioner bor bada férdldrarna
vardesittas pa lika villkor. Utredningen pekar pa vikten av en uppgradering av faderskapet
som en lika viktig aktor 1 vardnadsansvaret som modern. Lagforslaget menar man tar ett stort
steg framat 1 att ge FB en mer konsneutral och icke diskriminerande lagstiftning. Trots att
utredningen gang pa géng pekar pa fordldrars lika vérde i relation till barnet anser man att ett
visst skyddsintresse mot fadern méaste uppritthallas. Den vetordtt som forslaget innehaller ger
fortfarande utrymme for att forhindra ett gemensamt vardnadsansvar. Regeln ger dels fadern
mojlighet att bli av med sitt virdnadsansvar och dels modern en mojlighet att sdkerhetstilla
sitt enskilda virdnadsansvar. Vetoritten kan inte riktas mot modern som virdnadshavare.
Regeln ar ett forbehdll mot faderns vardnadsritt. Forbehallet menar utredningen grundar sig
pa att; gemensam vardnad dr en krdvande vardnadsform, samarbete kravs av fordldrarna,
hiansyn maste tas till det enskilda barnets bésta, exempelvis skydda barn som far illa, det finns
oldmpliga foréldrar, en fordlder kan utsittas for Gvergrepp, vardnadstvisterna kan oka for att

bli av med gemensam vérdnad vilket inte ir bra for barnet.'*®

7 Ds 1999:57, Gemensam vérdnad for ogifta fordldrar, s. 49-51.
8 Dg 1999:57, Gemensam vardnad for ogifta fordldrar, s. 51-56.
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Som utredningen sjilv konstaterar sa kan modern, genom tre ménaders regeln, pa ett enkelt
och smidigt stt fa behalla sin ensam vérdnad och fadern tillats avséga sig sitt ansvar.'*’

I utredningen redovisas dven flera argument for att modern inte ska tvingas till att dela
vardnaden med fadern mot sin vilja. Dessa dvriga argument som utredningen redovisar for ar:
Risk for att kvinnan hellre véljer abort dn att dela vardnaden, fadern kan, utan tidigare kontakt
med barnet ,bli ensam vardnadshavare om modern dor, barnet avlats vid tillfallig forbindelse,
modern kan uppleva faderns del i vardnaden som en ovidlkommen inblandning 1 sitt liv,
modern kan véigra medverka till faderskapsfaststillelse, gemensam vérdnad forsvérar konflikt,
barnet avlats vid valdtakt."

Utredningens lagforslag syftar till och anser att 6kad anvéndning av gemensam vardnad kan
bidra till 6kad jamstélldhet mellan férdldrarna och till att fler barn har tva fordldrar som bada

tar ansvar for barnet.'"

3.3. Remissvar gillande lagforslaget Ds 1999:57

Vilka reaktioner fick det senaste lagforslaget d& det skickades ut pa remiss?
Remissvaren som inkom till Justitiedepartementet angaende lagforslaget som presenterades i
Ds 1999:57 ar den mest aktuella samlade dokumentationen kring fragan om gemensam
vardnad och ddrmed 6kad jdmstdlldhet mellan fordldrarna i relation till barnet.
41 stycken remissvar inkom till departementet. Av dessa ar 25 positiva till forslaget, 10 st &r
negativa och emot forslaget, slutligen dr det 6 remissinstanser som inte tar stéllning for ett
ja/nej, bland annat for att de inte vill ha en vetoritt.

Av remissinstanserna var det 5 domstolar, 7 kvinnoorganisationer, 5 fordldraorganisationer
och 3 barnorganisationer som kom in med sina stéllningstagande. Av domstolarna svarade 1
ja, 1 nej och 3 tar inte stdllning. Intressant har &r att deras diskussioner beror

tvistokning/reducering, antalet mél i domstol framsta fokus. Av kvinnoorganisationerna

' Ds 1999:57, Gemensam vardnad for ogifta fordldrar, s. 68.
%9 Ds 1999:57, Gemensam vérdnad for ogifta fordldrar, s. 53-55.
51 Dg 1999:57, Gemensam vardnad for ogifta fordldrar, s. 70-71.
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svarade 2 ja och 5 nej. Av fordldraorganisationerna svarade 4 ja och 1 nej. Av
Barnorganisationerna svarade 2 ja och 1 tar inte stéllning, vill inte ha vetoritten.
Remissvaren ger en stark indikation om vilka argument som dr med och styr utvecklingen 1
lagstiftningshidnseende. Vilken syn formedlas om det manliga fordldraskapet? Utifran vilka
aspekter diskuteras forslaget? Jamstélldhet, diskriminering, barnets réttigheter eller/och

skyddsperspektivet?
3.3.1. Argument for forslaget i dess helhet

Barnets bésta ska sjdlvklart std i centrum i de lagregler som ber6r barn. Det dr ocksé klart att
ett barn har behov av nédra och goda relationer till bdda sina forédldrar oavsett om foréldrarna
ir gifta med varandra eller inte. Forslaget klargér bada forildrarnas lika virde.'*>
Barnperspektivet lyfts fram och ligger i linje med artikel 18 i barnkonventionen.'>
Lagforslaget stirker pappornas likstidlldhet med mammorna och ger en tydlig signal om att
bada forédldrarna dr viktiga och skall ta sitt gemensamma ansvar. For barnet ar det viktigt att
det finns en pappa som kénner sig som psykologisk pappa, dven om han inte bor med

barnet.'™*

En utdkad mgjlighet till gemensam vérdnad kan antas bidra till 6kad jimstélldhet
mellan fordldrarna. Gemensam vardnad genom lagstiftning ger viktiga signaler och kan pé
lang sikt paverka instdllningen i samhéllet om hur vardnaden bor vara utformad och
dirigenom utoka fordldrarnas aktiva ansvarstagande for barnet.'

Ett réttsligt gemensamt ansvar frimjar goda forhallanden mellan barnet och bada
fordldrarna. Lagstiftningen bor utgd ifrdn majoriteten av fall dir gemensam vérdnad 4r det
bista och undantag bor goras for de enstaka fall dir det inte dr det. En utdkad rétt till
gemensam vardnad kan bidra till en 6kad jimstédlldhet mellan fordldrarna och harmonierar
med utvecklingen i samhéllet som gér mot en mer aktiv fadersroll, fordndrade konsroller och

156

okad jamstélldhet. ” Automatisk gemensam vardnad ger fordelar sdsom; barns rétt att vardas

132 Regeringskansliet, Justitiedepartementet, enhet for familjeritt och formogenhetsritt, Dnr ju 1999/4923, Radda
Barnens remissyttrande, inkom 2000-06-09.

133 Se not 152, Barnombudsmannen, inkom 2000-05-31.

'3* Se not 152, Foreningen Sveriges Socialchefer, inkom 2000-06-05.

13 Se not 152, Sondagsbarn, inkom 2000-05-18.

156 Se not 152, Riksforsakringsverket, inkom 2000-05-26.
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av sina fordldrar stirks, fordldrarnas juridiska stillning i1 forhallande till barnet likstélls,

samhillet markerar bada fordldrarnas ansvar, 6kad jamstilldhet."’

3.3.2. Argument for forslaget men utan tre mianaders regeln

Huvudregel bor vara gemensamt réttsligt vdrdnadsansvar dd barn behdver bada sina fordldrar.
Sett ur barnets synvinkel dr det av storsta vikt att fordldrarna redan fran barnets fodelse
tvingas ta stédllning till innebdrden av ett vardnadsansvar. Vardnadsansvaret dr under barnets
uppvixt den viktigaste rittsfoljden av forildraskap.'*®

Tre ménaders regeln bor inte inforas da den medvetet grundar sig pd kons och civilstdnds
diskriminerande undantagsforhillanden. Fadern understills en karantén regel och moder ges
en vetoritt. Barn ska inte diskrimineras pd grund av fordldrarnas civilstdnd, tre ménaders
regeln uppréatthdller mojligheten till diskriminering. Diskriminering ger upphov till tvister och
franvarande fordldrar."”” Invindningar mot forslaget dr att dess underliggande mening
genomsyras av att mammorna ir viktigare &n papporna. Att mamman far vardnaden
automatiskt diskuteras inte ens, emedan pappor ifrdgasitts i och med vetoritten. En oldmplig
forilder #r inte per automatik pappa.'®® Forslaget ger sammantaget en signal om att modern
alltid betraktas som den bdsta vardnadshavaren och motverkar den attitydfordndring som
utredningen vill 4stadkomma. bada fordldrarna. Virnandet om barnets bésta tycks utredningen
ge modern ensamritt att avgora.'®' Det dr oacceptabelt att den ogifta forilderns kon skall vara
avgorande for dess mojligheter att paverka sitt nyfodda barns framtida vardnadssituation. Alla
barn bor fa tvd vrdnadshavare med samma automatik som de har tva fordldrar. En forédlder
lyfts helt enkelt bort utan att barnets basta behover beaktas. Lagforslaget ger bara dnnu fler
konsdiskriminerande rekvisit i FB med preferenser for modrar. Féder sdrbehandlas negativt.
Lagen ska vdrna om och betona badas ansvar fran barnets fodelse. Alla fordldrar ska

behandlas som jamlika.'®*

157 Se not 152, Britt Malmé/Lund, inkom?

158 Se not 152, Barnets ritt i samhillet, inkom 2000-06-07.

1% Se not 152, Britt Malmé/Lund, inkom?

1% Se not 152, Foreningen Sveriges Socialchefer, inkom 2000-06-05.
11 Se not 152, Eksj6 Kommun, inkom 2000-05-31.

12 Se not 152, Forildrar i Sverige, FRIS, inkom 2000-06-02.
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Lagforslaget genomsyras av fordldraperspektivet till nackdel for barn, det motarbetar
barnkonventionens artikel 2 och artikel 18, det motarbetar jadmstilldhet genom att ldgga ett
kvinnoperspektiv pa de foreslagna dndringarna, det strider mot grundlag och
Europakonventionen om ménskliga réttigheter. Ogifta fider kommer precis som tidigare att
behova bli godkénda av nagon annan for att fa ta del 1 vArdnaden. Vetorétten gagnar inte
barnet utan dr enbart konfliktgenererande och ger modern ett vapen mot fadern. Vetorétten
skulle sannolikt 6ka antalet vardnadstvister infor domstol. Automatisk gemensam vardnad

skulle diremot minska antalet tvister.'®*

3.3.3. Argument mot forslaget

Lagforslaget drabbar de kvinnor och barn som lever under hot av den man som &r barnets far,
och de barn vars far inte dr engagerad i barnet. Att lagstifta till jamlikhet gér inte sa ldnge
gemensam vardnad och det faktiska ansvaret betyder olika saker. Det rader inte jdmlikhet
mellan mén och kvinnor i dagens samhiélle. Den dagen minnens fysiska och psykiska
misshandel av kvinnor och barn upphor kan fridgan om jdmlikhet diskuteras. Medvetna om att
det idag finns pappor som kénner sig diskriminerade sa kan det konstateras att si linge valdet
och misshandeln 6kar sa kan inget goras at den saken. Mojliga skl till att kvinnan ej gér med
pa gemensam vardnad &r; barnet dr en produkt av valdtékt, pappan har misshandlat kvinnan
under graviditeten, pappan vill inte erkdnna faderskapet eller har krévt abort, barnet resultatet
av en tillfallig forbindelse, fadern ointresserad av barnet, fadern oldmplig genom sin ovilja att
sdtta barnets behov framst, fader utsatt andra barn for sexuella 6vergrepp.164

Om mannen tidigare hotat modern eller kravt abort far han &nnu ett maktmedel genom det
nya lagforslaget. Forslaget kommer att forstirka den ojamlika maktrelationen mellan mén och
kvinnor mer &n att uppmuntra till jamstélldhet. Mannen har av hdvd mojlighet att straffa
kvinnan som han ansett olydig genom sin roll som familjefoérsorjare. Att kalla detta behov av

maktutdvande for jamstélldhet ar ett hdn mot hélften av jordens befolkning och deras barn.

' Se not 152, Umgingesritts Forildrarnas Riksforbund, inkom 2000-06-05.
164 Se not 152, Ensamstiende Mammors Riitt i Samhillet, inkom 2000-06-2.
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Sambhéllet signalerar att om mén inte kan ta ansvar méste man locka dem med 6kad makt.
Gemensam vardnad forutsétter gemensamt ansvar och samhéllet borde forst komma till ritta
med pappornas olika grader av ansvarsloshet innan man lagstadgar om gemensam vérdnad.
Forslaget skapar konflikter.'® Det foreligger brister i analys och utredning av forslaget ur ett
jamstilldhetsperspektiv. Man diskuterar endast huruvida fader ar diskriminerade om, och i sa
fall 1 vilken omfattning, modrar dr diskriminerade berdrs inte. Den tidsfrist pa tre manader
som forslaget innehaller betyder endast att vardnadsfragan aktualiseras pa ett tidigt stadium.
Tidsfristen kommer att uppfattas som en startsignal for att stimma om vardnad och boende.
Av utredningar som har gjorts av rittspraxis sedan domstolens mojligheter att utdoma
gemensam vardnad mot en fordlders vilja inférdes 1998 framkommer att allmdn domstol 1
samtliga instanser utdomt gemensam vardnad ocksé i familjer som praglats av kraftiga
fordldrakonflikter och nér vald forekommit. Inte heller barns och foridldrars grundldggande
fri- och réttigheter vid utdvandet av vardnaden har fullt ut beaktats. Gemensam vardnad mot
en fordlders vilja riskerar dirmed dven att krinka vardnadshavares rétt till respekt for sina
religidsa och filosofiska askadningar i samband med barnets uppfostran och utbildning.

En lagstiftning som forvéntas leda till att blivande mddrar av ridsla for ett patvingat
samarbete med barnafadern véljer att abortera sina barn ér inte forenligt med de ideal som ett
demokratiskt riattssamhélle bygger pd. Det kan vidare ifragaséttas om forslaget ar forenligt

med de svenska dtagandena enligt barnkonventionen artikel 6."°
3.3.4. Argument som inte tidigare berorts

Ett icke genusrelaterat argument mot gemensam vardnad &r att bedomningen av rétten till
virdnadsansvar bor innefatta bada fordldrarna. Finns det for nagon av fordldrarna ndgon
sjdlvklar virdnadsratt att utkrdva? Ur barnets synvinkel dr det inte helt otdnkbart att ndgon
annan dn den biologiska fordldern fick ansvaret for barnet. Det &r ur ett barnperspektiv viktigt

att fa ritten till bada sina foréldrar med det &r inte n6dvéndigt att bdda dessa ar

' Se not 152, Foreningen Enastaende Forildrar, inkom 2000-06-02.
1% Se not 152, Juridiska Fakultetsndmnden, Stockholms Universitet, berett av Schiratzki Johanna, inkom 2000-
06-02.
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vardnadshavare. Daremot kan det anses nodvéndigt ur fordldraperspektivet, fordldrarnas
rittigheter och skyldigheter gentemot barnet.'®’

Det finns ett inbyggt statusforhallande i relation till vardnadsbegreppet vilket ger en legal
ram for avgorande av tvister. Att ha olika fordldrastatus innebér att fordldrarna inte ar
jambordiga. Forhallandena blir oklara och medfor negativa konsekvenser. Parterna &r inte
jamstarka i relation till att man idag maste sluta avtal kring vérdnadsfragan.'® I definitionen
av ett gott fordldraskap borde vi ha jambordiga kriterier for vad vi krdver av en mamma och
en pappa.'® Gemensam vérdnad 4r implicit en uppmaning om samarbete. Lagens och det
offentligas normgivande kraft innebér troligen att en del fordldrar, som inte sjdlvmant skulle
gjort det, tinker efter och finner det mojligt att samarbeta om barnet. Pa sikt kommer denna
goda effekt av lagen Gverviga.'”

Intresset att fa vardnaden om sitt barn ligger ofta bakom beslutet att sétta barn till virlden.

Foljer inte ratten att f4 ta hand om barnet med fordldrastatusen skulle inte ménga vélja att bli

forildrar.!”!

3.4. Egen analys

Idag &r det cirka 5 % av alla fader som inte har legalt vardnadsansvar 1 relation till sina barn.
Det kan tyckas vara en ndstan forsumbar siffra. Men jag hivdar att siffran for diskriminerade
mén dr 100 %. Enbart faderskapet i sig genererar, vid barnets fodelse, inte ett direkt fullgott
rattsligt fordldraskap. Idag far en man som vill vara delaktig 1 vardnadsansvaret, sitt ansvar
genom giftermal med modern eller genom hennes godkdnnande hos socialndmnden eller
genom ett domstolsbeslut. Har det ndgon betydelse?

Det spelar en betydande roll f6r den fordlder som vill vara fordlder fullt ut men férvégras

detta pa grund av sitt kon. All form av diskriminering 6ppen eller dold paverkar ménniskor

17 Singer Anna, a a, not 12, s. 530.

168 Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 39 ff.

1% Nordborg Gudrun, tidskriften Genus, 1/02, Nationella sekretariatet for genusforskning artikel forfattare
Parbring Bosse, s. 29.

170 Gustavsson Torgny, aa, not 1, s. 131-132.

17 Singer Anna, a a, not 11, s. 392-393.
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och deras attityder. Vill vi att barnet ska ha tva lika ansvarsfulla fordldrar méste lagen ocksa
frdn borjan ge bada fordldrarna detta ansvar.

Jag har 1 min uppsats utgatt ifran det fungerande fordldraskapet. Den majoritet av fordldrar
som inte brister. Lagstiftaren utgar fran motsatsen, det vill séga s ldnge det finns mén som
brister kommer inte gemensam vardnad vara ett, enligt lagen, sjdlvklart utgdngslége.
Regleringen kring faderskapet har av lagstiftaren givits en omvéand metod. Utgéngslédget ar att
minoriteten styr lagstiftarens beslut och argumentation. Aven i det senaste lagforslaget Ds
1999:57 finns en tydlig markering att skyddsfunktionen mot mén méaste uppratthallas.
Foraldraréttens regelsystem har tre funktionssyften: Dels en handlingsdirigerande funktion
som kan sdgas ge uttryck for hur lagstiftaren vill att familjerelationer ska se ut och besta. Man
kan dven se det som en pedagogisk funktion eftersom dess uppgift ar att styra allménhetens
beteende och péverka fordldrarnas utovande av fordldraskapet. Vidare har vi den
konfliktlosande funktionen som talar om for oss vilken réttsfoljd som intrdder om vissa fakta
och vissa omstindigheter foreligger. Sedan har vi da skyddsfunktionen som har till syfte att
skydda barnets intressen.'’* Nir det giller synen pa faderskapet har diskussionen fokuserats
pa skyddsfunktionen. Samtidigt finns ocksa hos lagstiftaren en klar vilja att hitta former for en
uppdatering for mén i deras fordldraroll till en jamlik niva. En fordandrad syn pa fordldraskapet
som har sitt ursprung i barnkonventionen dar det eftertryckligen stadgas om barnets rétt till
bada sina forédldrar.

Nar jag har studerat de argument som forts fram till forsvar om varfor mén inte ska ha ratt till
ett jamlikt fordldraskap sa finns det tva huvudfaror att f6lja. Den forsta och den svagaste ar
tanken om den perfekta kdrnfamiljen. En form av lagstiftningsideologi. Utgangspunkten for
den rittsliga konstruktionen som FB bygger pa dr vad som vid 1900-talets borjan uppfattades
som normal. Reglerna i FB har inte anpassats till nutid. Det tycks som om standardbilden av
fordldraskapet som idag inte ldngre &r gillande ska uppritthallas. Det vill sdga att modern ar

gift vid barnets fodelse.'” Lagstiftaren vill se familjen ur ett visst perspektiv och leda

172 Singer Anna, a a, not 11, s. 35 ff och Schiratzki Johanna, a a, not 16, s. 335.

'3 Agell Anders, Familjeformer och lagstiftningsideologi, Svensk Juristtidning, 1998, s. 521 ff. Agell diskuterar
olika lagstiftningsalternativ i relation till familjelagstiftningen. Han menar att familjestabiliteten och dktenskapet
borde vara lagstiftarens framsta mal.
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manniskor 1 en viss riktning. Inom foréldraritten &r dock inte argumentationen kring den

’riktiga” familjen langre sé stark. Det finns en klar medvetenhet om att fordldrar viljer andra
utgangsldgen for sin familjebildning dn de traditionella och ddrmed en acceptans som
péaverkar lagstiftarens agerande.'”

Den andra huvudfaran handlar om ett stark stdllningstagande att méin inte ska ha samma
rattigheter som kvinnor i relation till barnet. Inte per automatik i alla fall. I den
argumentationen finns en klar medvetenhet om att mén sarbehandlas, men att ett sadant
forfarande ar nodvéndigt ur ett skyddsperspektiv. Skyddsfunktionen ér utvidgad till att bade
barnet och modern maste skyddas och att det har en klar prioritet i relation till mins
rattigheter. Man séger nej till gemensam vardnad som ett utgangsldge, med hanvisning till att
det finns min som brister. Argumenten om méns olamplighet ar tydliga: Mén misshandlar,
fortrycker och hotar. Mén avlar barn genom sexualbrott och mén &r potentiella pedofiler. Om
min fick automatisk gemensam vardnad skulle de utéva sin makt éver kvinnan. Kvinnor som
inte vill dela vardnadsansvaret anses ha ett giltigt skl till detta. Om kvinnan mot sin vilja
maste dela vardnadsansvaret kan det fa katastrofala foljder. Och till slut det absolut vanligaste
och mest legitima argumentet, gemensam vardnad kridver att man kan samarbeta och kvinnan
hévdar att mannen 4r omdjlig att samarbeta med.'”

Att det finns fader som brister dr den legitima grund som anvinds for att upprétthilla en
konsdifferent lagstiftning. Om argumentationen, att gemensam vérdnad inte ska jamstéllas,
grundar sig pa att det finns mén som brister, da dr det mycket markligt att lagstiftaren ser
genom fingrarna nir det giller en gift man. Ar kvinnor som misshandlats eller har barn som
far illa, alltid ogifta? Tank om det inte 4r sa. Hogst sannolikt har civilstindet ingen betydelse
for om en fordlder dr oldmplig eller ej. Da faller de argument som anvinds mot att inte inféra
automatisk gemensam véardnad. De argument som idag &r den starkaste grunden for att

reformen inte genomfors. Mer troligt ar att problemet finns hos den enskilda personen och bor

'™ Det allra senaste exemplet pa det ar éndringen i Lag (1987:813) om homosexuella sambor i vars 15:e punkt
inforts en dndring som tradde i kraft 2003-02-01, vilket innebér att FB 6:10 a som stadgar om mgjligheten att fa
vardnaden om sin sambos eller makes/makas barn, dven giller homosexuella par.

'3 Se avsnitt 3.3.
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darfor hanteras utifran det enskilda fallet. Den minoritet av fordldrar som brister méaste fangas
upp genom en vil fungerande skyddslagstiftning.

Uppdatera skyddslagstiftningen kring fordldraskapet. FB 6:7 dr den regel 1 FB som idag ger
mdjlighet att franta en forilder dess vardnadsansvar.'’® Om skyddsfunktionen 4r s viktig, att
den gar fore méns ratt till likvardigt fordldraskap, varfor laggs da inte mer av reformarbetet pa
att utveckla skyddslagstiftningen? Det viktiga &r att se till att skyddsfunktionerna som styr
upp negativa effekter 1 fordldraskapet ar tillrackligt utvecklade och fungerande instrument.
Hér borde dé lagstiftarens medvetenhet om sin normgivande funktion utgé fran den majoritet
av fungerande forédldrar for att sedan klart markera att det finns ett skyddsintresse som lagen
ar satt att bevaka och som har till uppgift att upprétthélla barnets och den enskilda fordlderns
intressen mot den fordlder som brister.

Det finns badde min och kvinnor som brister 1 sitt fordldraskap, nagra redan fran borjan, andra
senare under barnets liv och dérfor inte bor ha ett forildraansvar.!”” En fordlder som brister
kan och ska inte utova varken faktiskt eller legalt vardnadsansvar.

Var befinner vi oss dé idag? Forslaget 1 Ds 1999:57 gick inte vidare 1 processen utan
Justitiedepartementet har nu tillsatt en parlamentarisk utredning, en vardnadskommitté' *som
arbetar utifran ett nytt direktiv.'”’ Huvuduppgiften ar att utvirdera 1998 ars vardnadsreform,
om domstolens mgjlighet att besluta om gemensam vardnad mot den ena fordlderns vilja.
Kommittén ska undersoka hur de nya reglerna om vérdnad tillimpas av domstolar och
socialndmnder. De ska ocksa se vilka foljder de nya reglerna om gemensam véardnad och
boende har fatt. Sarskilt ska uppméarksammas hur de tillimpas nér det férekommit 6vergrepp
eller misstanke om detta. Intressant dr att direktivet d&ven innehaller en medvetenhet om att

beslutanderitten och konfliktsituationer kring barnet existerar oavsett om fordldrarna bor

1761 Socialtjanstlagen 12 §, 12 a § och 71 § och i Lagen om vard av unga 1 § och 2 § tillhandahalls instrument
for att franta fordlder som brister dess ansvar.

177 Ett exempel som tydligt visar pa barnets behov av skydd, oavsett kon pa fordldern, r vid barnmisshandel. Ar
2002 gjordes 7.235 anmélningar om barnmisshandel av barn 0-14 ar. Nio av tio misshandelsfall sker i hemmet. I
en tredjedel av fallen &r det kvinnor som utfort misshandeln. Se Nilsson Lotta, Barnmisshandel, en kartlaggning
av polisanmild misshandel av smé barn, Brottsforebyggande radet, BRA-rapport 2000:5, Stockholm, 2000,

s. 33-34.

'7$ Ju 2002:09, 2002 ars vardnadskommitté.

' Dir. 2002:89, Vardnad, boende, umginge.
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tillsammans eller ej. Man vill att kommittén tittar pa problematiken utifrdn aspekten att hitta
16sningar som géller oavsett civilstand eller levnadssitt. Man vill att systemet ska fungera i
det dagliga livet. Bestimmanderétten vid gemensam véardnad bor sé ldngt som mojligt vara
densamma for forildrar som bor tillsammans som for sirlevande foréldrar.'®

Vad pégér ute i debatten idag? Forslag pa juridiska barnombud, specialdomstolar eller en
myndighet som uppbir den kompetens som behdvs for att hantera barnets skyddsbehov och
familjens konfliktldsningsbehov har diskuterats.'®'
En debatt som fors dr den om fordldraledighet i samband med barnets forsta levnadsar. Kravet
pa en jamlik och réttvis fordldraledighet har framforts. Man menar att en lagstiftning om hur
manaderna ska fordelas réttvist mellan fordldrarna ir ett jamstélldhetskrav.'® Samtliga
debattinldgg behandlar kravet pa lika fordldraledighet ur ett kvinnligt jamstélldhetsperspektiv.
Delad foréldraledighet ger kvinnor réttvisare mojligheter inom arbetslivet nér det géller
karriér eller 16n. Detta kan inte innebdra nagot annat dn att méns position och méns rattigheter
ar intressanta om kvinnors réttigheter 4r mélet. Men det tydliggor ocksa att i dag anser de allra
flesta att mén dr fullgoda forédldrar och att de ska ta sig ritten att vara det dven rent faktiskt.
Ett faktiskt vardnadsansvar ér den yttersta konsekvensen i barnets liv och 1 fordldraskapet.
Anser vi med ritta att pappor ska/kan ta det ansvaret medger vi ocksa att de har
kvalifikationer fOr att ta ett legalt vardnadsansvar. Vill vi ha ett mer jadmstillt samhélle maste
det ske bade inom arbetsliv och familjeliv. Vill vi att mén ska ta ett faktiskt vardnadsansvar sa
bor vi dven anse att det ar helt 1 sin ordning att mén far ett legalt vardnadsansvar som &r
kopplat till barnet. Att inte ge ménnen ett legalt vardnadsansvar nér deras barn fods och édnda

krava lagstiftning kring delad fordldraledighet vore minst sagt i frickaste laget.

130 Dir. 2002:89, Vérdnad, boende, umgénge, s. 3-4.

IBO , rapport fran barnens myndighet till regeringen, Manga syns inte men finns indé, Barnombudsmannen,
Stockholm, 2002, s. 78-80. Ds 1995:2, Pappagruppen, a a, not 124, s. 114. Se dven artiklar; Dagens nyheter,
Insidan, S& kan striden om barnen véndas till samarbete, Singer Anna m.fl. 04/12 2001. Svenska Dagbladet,
Kolumn. Thunberg Karin, 28/12 2002.

"2 Se artiklar; Dagens Nyheter, Ledare, Pappa kom hem, 29/01 2003. Dagens Nyheter, DN Debatt, Gor
fordldrapenningen helt individuell, Claes Borgstrom m.fl. 13/02 2003. Dagens Nyheter, DN Debatt, Tvinga
pappan ta halva forédldraledigheten, Sunna Lotten m.fl. 01/02 2003. Dagens Nyheter, Lika ledighet for
fordldrarna, Klinth Roger, 13/02 2003.
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Lagstiftningen inom foréldraritten reglerar inte en enskild situation utan dess aterverkningar
péaverkar familjen som helhet i nuet och i framtiden.'™

Den svenska lagstiftningen har till uppgift att vara konsneutral. I regeringsformen 1:2 star
det att det allménna skall tillférsékra mén och kvinnor lika rittigheter och vdrna om den
enskildes privat och familjeliv. Vidare stadgas i regeringsformen 2:16 att lagar och andra
foreskrifter inte far innebédra att nagon medborgare missgynnas pa grund av sitt kon.

Jag anser att FB i relation till faderskapet dr en konsdiskriminerande lagstiftning.

'8 Se Gustavsson Torgny, a a, not 1. Se Oberg Bente & Gunnar, Skiljas men inte fran barnen, 3:e omarbetade
utgévan, Natur och Kultur, Uddevalla, 2000.
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